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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2017, ¢ j. KULK-34210/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 30 A
118/2017 — 95,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.4.2017 zamitl pro opozdénost odvolani Zalobce
sméfujici proti rozhodnuti Méstského ufadu Lomnice nad Popelkou jako stavebniho ufadu
ze dne 8. 11. 2017 ve véci nafizeni provedeni nutnjch zabezpecovacich praci. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery fizeni shora
uvedenym usnesenim zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za Zalobu.

(2] Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22.5.2019, ¢.j. 1 As 108/2019 — 17, zamit
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia a ustanoveni zastupce, nebot” dospeél
k zavéru, ze podana kasacni stiznost je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Soud proto vyzval stézovatele
mimo jiné k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ ve lhuté 15 dna.
Zaroven jej poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

(4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z §4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 pak plati, ze ,,[n]ebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim ndvrbu
na ahdjent 1izent, odvoldani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho aplaceni

ve lhiité, kterou mu urif v délce alesport 15 dnii; vyjimelné miige soud uriit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této
hiity soud 1izent zastavi. K gaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.*
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[5] Usneseni ¢.j. 1 As 108/2019 — 17 bylo stézovateli doruceno dne 17. 6. 2019, poslednim
dnem lhuty tak bylo pondé¢li 2. 7. 2019. Stézovatel poplatek v této lhiute nezaplatil.

[6] V podani ze dne 2.7.2019 stézovatel opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce. Namitl, Ze usneseni ¢.j. 1 As 108/2019 - 17 trpi zjevnymi
nespravnostmi, pro které je nepfezkoumatelné. Skutkovy a pravni stav byl podle stézovatele zcela
jiny, nebot’ nepodal zjevné bezuspésnou kasacni stiznost. Stézovateli bylo na zakladé jeho
objektivné davodnych navrhta jiz opakované vyhovéno, podklady jsou proto Nejvyssimu
spravnimu soudu i krajskému soudu znamy z jejich dfedni ¢innosti. Bylo tedy prokazatelné,
ze nejen od 28. 8. 2018 doslo u stézovatele k podstatné zmeéné skutecnosti. Navic, jiné senaty
Nejvyssiho spravnfho soudu zastoupeni advokatem, ani zaplaceni soudniho poplatku nevyzaduji.
V mezidobi doslo podle sté¢zovatele ke zméné faktickych poméra, nebot’” veskery jeho majetek
je obstaven nezakonnymi exekucemi, pfestoze ma na dani z nemovitych véci vysoky pfeplatek.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod o opakovanych zadostech o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné
plati, Zze o takovych zadostech musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi, pfip. nez pro nedolozeni povinného zastoupeni kasacni stiznost odmitne,
toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto pravidla by mohlo
v n¢kterych piipadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti
a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
nebo ustanoveni zastupce vramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout
jen v ptipad¢, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li
ke zméné poméru ucastnika fizeni (viz napft. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, €. j. 4 Ans 5/2008 - 65,
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2014 - 32,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, ¢. 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[8] V opakovanych zadostech stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly
nové posouzeni. Za takové skutecnosti nelze povazovat tvrzeni stézovatele, Zze jeho majetkové
poméry jsou soudu znamy z ufedni ¢innosti nebo ze je veskery jeho majetek obstaven exekucemi,
nebot’ soud zamitl jeho pfedchozi Zadosti z davodu zjevné bezuspésnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., tedy z dtvodu, pro ktery jsou majetkové poméry stézovatele
nerozhodné. K sté¢zovateloveé namitce, Ze jiné senaty nevyzaduji povinné zastoupeni, ani zaplaceni
soudnitho poplatku, soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, podle kterého poplatkové povinnosti nepodléhaji
kasacni stiznosti sméfujici proti usnesenim krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o neustanoveni zastupce. Naopak stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek,
pokud kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Nyni pfedlozena
kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o zastaveni fizeni, tedy proti rozhodnuti ve véci samé,
podléha proto soudnimu poplatku.

[9] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek v soudem urcené lhute,
ani ucinné nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud zastavil f{zeni
podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s§ 47 pism. ¢) a§120 s.f.s.
(stov. napf. usneseni ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 Afs146/2018 -31, ze dne 22.3.2017,
¢.j. 1 As 359/2016 — 43, nebo ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 103/2017 — 28).

[10] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 10. ¢ervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





