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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. P., zastoupen Mgr. Vaclavem
Vortiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢ j. KUKHK-53/DS/2018/SR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 29 A 4/2018 - 50, o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 5 As 109/2019,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. a JUDr. Lenka
Matyasova, Ph.D., n e js ou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 109/2019.

Oduvodnéni:

[1] Zastupce zalobce namitl v fizenf o kasacni stiznosti proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) v podani ze dne 29. 5. 2019
podjatost soudctt JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. ,z divodn
gbytetného a iicelovébo urageni advokdta ve vybranyeh roghodnutich pisemné vyhotovenych jmenovanymi sounde,
kdy je advokdt nevagovin ponze proto, e pozdadal o anonymizaci rozhodnuti NSS na webu NSS “. Soucasné
uvedl, ze namitku dale doplni.

(2] K namitce se vyjadfili oba soudci patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
uvedli, Ze nemaji zadny vztah k projednavané véci ani kosobé zalobce ¢i advokata.
Nejsou jim ani znamy zadné skutecnosti, o které advokat, resp. zalobce opira svoji zcela
nekonkrétni namitku; ani jeden ze soudcd nadto neprojednaval Zadnou véc tykajici
se anonymizace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Namitku proto povazuji za zcela
nedavodnou a zjevné ucelovou.

[3] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z hlavnich
pfedpokladi spravedlivého rozhodovini a divéry obcand v pravo a pravni stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir$im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat iv roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
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hledisko ucastnfku fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumani; rozhodovat
o této otazce se vSak musi na zakladé¢ hlediska objektivniho (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[4] Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.“) jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
\Jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k dicastnikdin nebo k _jejich Zdstuperim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 165 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Divodem k vylouceni nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych
davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujat¢ a spravedlive
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[6] V projednavané véci vsak Zzalobce, resp. jeho zastupce zadny konkrétni duvod, pro ktery
by bylo mozné dovozovat podjatost soudct, neuvedl. Jeho namitka byla formulovana pouze
v roviné obecného tvrzeni o tom, Zze jmenovani soudci se méli dopustit ,,zbyte¢ného a ucelového
urazeni advokata ve vybranych rozhodnutich®. Ackoliv zastupce Zalobce uvedl, Ze svou namitku
doplni, nestalo se tak, a lze proto pouze spekulovat, jaka vyjadfeni a v jakych rozhodnutich
mél na mysli. Hodnoceni vztahu rozhodujicich soudct k zastupci dcastnika fizeni je sice
relevantnim kritériem pro posouzeni pochybnosti o jejich nepodjatosti, avsak nekonkrétni
namitka v daném piifpad¢ takové posouzeni vylucuje. Relevantni pochybnosti o nepodjatosti
soudctu by totiz s ohledem na vySe uvedené mohlo vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce,
v némz by dolozil, jaké ,ucelové a nedivodné urazeni” a ,znevazovani{” povazuje za duvod
takového poméru soudct k jeho zastupci, ktery by skutecné byl zpusobily objektivné vzbuzovat
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Pfitom je tfeba vzit v potaz i to, ze z jiz vySe citovaného § 8
odst. 1 s. . s. vyplyva, ze skutecnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, nejsou (samy o sob¢) divodem k jeho vylouceni.

[7] S ohledem na vyse uvedené tedy dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Lenka Matyasova

a JUDr. Jakub Camrda byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





