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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDt. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) M. B., b) nezl. N.
B., ¢) nezl. B. B., oba zastoupeni zakonnou zastupkyni ad a), vSichni zastoupeni Mgr. Bc. Janou
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem naimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnutim  zalované ze dne 27.9.2017, ¢ j. MV-101415-4/SO-2017, ze dne 27.9. 2017,
¢. j. MV-101422-4/SO-2017, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. MV-101419-4/SO-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.5. 2019,
¢.j. 62 A 240/2017 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 15.480 K¢ k rukam pravni zastupkyné Mgr. Be. Jany Dlouhé, ve lhaté¢ 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobci podali 7adosti o udéleni trvalého pobytu dne 20. 3. 2017 podle § 67 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni uinném ke dni podani
zadosti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a soucasné pozadali o prominuti podminky doby
trvani posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a doby pobytu na tzemi. Zadosti Zalobcd
byly zamitnuty rozhodnutimi Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. OAM-4074-11/TP-2017,
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¢ j. OAM-4083-9/TP-2017 a ¢.j. OAM -4082-9/TP-2017. Proti rozhodnutim podali Zalobci
odvolani, ktera byla zamitnuta rozhodnutimi zalované ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. MV-101415-4/SO-
2017, ¢.j. MV-101422-4/SO-2017, a ¢. j. MV-101419-4/S0O-2017 (dale ,,napadena rozhodnuti®).

II. Pravni uprava

(2] Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost nejprve uvede rozhodnou pravni upravu (duraz
nize doplnén Nejvyssim spravnim soudem). Vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni se tyka
pouze § 67 zidkona o pobytu cizinct, v textu oduvodnéni rozsudku bude pro strucnost
opakované vynechano, ze se jedna o ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[3] Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech
nepfetrZitého pobytu na uUzemi vyda na zadost cizinci, ktery na dzemi pobyva v ramci
pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky,
Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vcetné piipadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost byla
podana v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na tzemi
na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na uzemi
podle zakona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na uzemi je zachovana, pokud cizinec podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dna po skonceni pfechodného pobytu
na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

(4] Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu pfi splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b)
se neni schopen o sebe saim postarat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
nebo c) je osamély a starsi 65 let.

[5] Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu muiZe
pfi splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li zadatelem cizinec, a) ktery je
rodi¢em cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim
piislusné¢ho organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéfen do péce, nebo c) ktery je
jinym pfimym piibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavei 2,
na jehoz osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zavisly.

[6] Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, zadost je pfi splnéni podminek v odstavei 1
opravnén podat 1 cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych duvodu hodnych
zvlastniho zfetele.

[7] Podle § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu mtze byt vydano
cizinci uvedenému v odstavei 3 pouze, bylo-li toto povoleni vydano cizinci uvedenému
v odstavci 2.

[8] Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct splnéni podminky nepfetrzitétho pobytu
na uzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti, lze prominout z dévodu
hodnych zvlastniho zfetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na tzemi.

III. Posouzeni krajskym soudem
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[9] Krajsky soud v Brné¢ (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 15.5. 2019,
¢.j. 62 A 240/2017 - 64, (ddle ,napadeny rozsudek™) napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfedné¢ uvedl, Ze podstatou sporu je pfedevsim
interpretace § 67 zakona o pobytu cizincd, a to véetné otazky, zda lze v fizeni o povolen{ trvalého
pobytu soucasné prominout nesplnéni podminky spocivajici v délce nepfetrzitého pobytu
po ¢tyfi roky na uzemi a nesplnéni podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. S tim pak souvisi odlisny pohled na naplnéni podminek
zvlastntho zfetele, které by odavodnovaly prominuti zakonnych podminek pro povoleni
k trvalému pobytu.

[10]  Krajsky soud z ustanoveni § 67 dovodil pravidlo kumulativniho splnéni podminek
podle § 67 odst. 1 anebo jejich prominuti podle § 67 odst. 7, pfitom nastane-li néktera
z téchto moznosti, zkouma se splnéni podminek podle § 67 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinca
a podminek navazujicich. Splnénim podminek podle § 67 odst. 1 se pfitom pro ucely aplikace
§ 67 odst. 2 a 3 nutné rozumi i prominuti nesplnéni téchto podminek v souladu s § 67 odst. 7,
nebot’ jinak by cely § 67 odst. 7 postradal smysl. Pravidlo plynouci z § 67 odst. 7 je tfeba pokladat
za specialni navazujici (a dopliujici) pravidlo k pravidlu plynoucimu z § 67 odst. 1, a proto neni
namist¢ nejprve se zabyvat splnénim podminek podle § 67 odst. 1 a pfi jejich nesplnéni
automaticky dovozovat nesplnéni podminek podle odstavet 2 a 3, aniz by pfedtim —
pfi nesplnéni podminek podle odstavce 1 — bylo posouzeno eventualni splnéni podminek
podle odstavce 7, jejichz splnénim je pro ucely postupu podle odstavecu 2 a 3 nahrazeno splnéni
podminek podle odstavce 1. Soucasné z § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu podle krajského
soudu neplyne, Zze by na zikladé¢ tohoto ustanoveni bylo mozno prominout jen jednu
z tam uvedenych podminek a nikoli obé podminky kumulativné.

[11]  Dospéla-li zalovana k zavéru, ze zalobci ani jednu ze dvou podminek podle § 67 odst. 1
nesplnuji, coz ani zalobci nezpochybnuji, bylo tedy tfeba se zabyvat tim, zda je namisté aplikace
§ 67 odst. 7, nebot’ byla-li by namist¢ a doslo-li by k prominuti tam uvedenych podminek,
mély byt podminky podle § 67 odst. 1 pokladany za splnéné a bylo by namisté na Zzalobce
aplikovat § 67 odst. 2 (v ptipadé zalobct b/ a ¢/) a § 67 odst. 3 (v ptipadé zalobkyné a/) zikona
o pobytu cizinct (a dalsich podminek podle zbylych ustanoveni § 67). Dovolavali-li se
jiz ve spravnim fizen{ Zzalobci davodu zvlastniho zfetele hodnych podle § 67 odst. 7, nejednalo se
tudiz o argumentaci nerelevantni, jak Zalovana nespravné konstatuje v napadeném rozhodnuti
tykajicim se zalobkyné a), a kromé¢ toho ani o argumentaci nedivodnou, jak lze dovozovat
ze zavera zalované v napadenych rozhodnutich tykajicich se Zalobct b) a c). Ma-li soud rozumct
zavéram zalované tak, ze Zzalobkyné¢ a) nesplnila podminky podle § 67 odst. 1 a 2, které museji byt
splnény kumulativné, pak nejde o zavéry pfiléhavé a oduvodnéné, nebot’ zalobkyné a) sice
nesplovala podminky podle § 67 odst. 1 (o tom neni sporu), jejich nesplnéni vsak mohlo byt
prominuto podle § 67 odst. 7, tedy fakticky ,,nahrazeno®, a v takovém pfipad¢ by pfichazela
v uvahu aplikace § 67 odst. 3, bylo-li by povoleni k trvalému pobytu soubézné vydano détem
zalobkyn¢ a).

[12]  Ma-li soud rozumét zavéram zalované tak, ze nepfichazi v tuvahu prominuti
obou podminek podle § 67 odst. 7 soucasné, pak s tim soud nesouhlasi, nebot’ to nevyplyva
ani z textu této pravni normy, ani ze systematiky a logiky celého § 67. V § 67 odst. 1 jsou
podminky ctyfletého nepfetrzit¢tho pobytu a posledni dva roky probihajictho fizeni pojimany
kumulativné, avsak pravidlo o moznost prominuti splnéni pouze jedné z nich na zaklad¢ § 67
odst. 7 nema jakykoli racionaln{ zaklad, kromé toho, hodlal-li by zakonodarce pfipustit moznost
prominutf jen jedné podminky uvedené v § 67 odst. 1, pak by v daném vyctu podminek, které 1ze
prominout, zjevné musel mezi obéma moznostmi pouzit spojku ,,nebo* a nikoli ,,a“. Zalobkyni
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a) tudiz soud dal zapravdu v tom ohledu, Ze Zalovana se méla z pohledu splnéni podminek
podle § 67 odst. 1 (zjistila-li, ze tyto podminky splnény nejsou) zabyvat prominutim kazdé
z podminek uvedenych v § 67 odst. 7 2zvlast na zakladé¢ argumentace zalobkyné a),
kterou ve spravnim fizeni konstantné uplatniovala. Teprve pak bylo namist¢ (méla-li by Zzalovana
splnény davody pro prominuti téchto podminek) zabyvat se podminkami plynoucimi z dalsich
odstavcu § 67, pfitom v pfipadé naplnéni divodu prominuti podle § 67 odst. 7 méla hledét
na podminky podle § 67 odst. 1 jako na splnéné. Splnénim podminek podle § 67 odst. 2
(popt. podle dalSich ustanoveni) se pfitom zalovana nemohla zabyvat izolované od soubézné
posuzované situace dét zalobkyné a) /tedy zalobctli b) a ¢)/; smyslem soubézné podanych zadosti
vsech zalobcu totiz bylo dosazeni povoleni k trvalému pobytu pro vSechny tyto zalobce
coby jednu rodinu. Obdobné¢ méla Zalovana postupovat ve vztahu k Zadostem déti zalobkyné a).
Rozdil by spocival pouze v tom, ze v pfipadé zavéru ohledné splnéni podminek podle § 67
odst. 1 v dusledku jejich prominuti podle § 67 odst. 7 bylo namisté na zalobce b) a c) aplikovat
§ 67 odst. 2 a na zalobkyni a) pak § 67 odst. 3.

[13]  Pokud jde o samotné davody pro prominuti nesplnéni podminek ctyfletého nepretrzitého
pobytu a posledni dva roky probihajictho fizeni ve smyslu § 67 odst. 7, pak z napadeného
rozhodnuti neplyne pro krajsky soud zadny srozumitelny argument, pro ktery by vSéem Zzalobcum
nemé¢lo byt splnéni téchto podminek prominuto. Ve vztahu k zalobkyni a) z rozhodnuti zalované
zadny argument neplyne, tvrzenymi davody se zalovana nezabyvala viibec. Ve vztahu k Zalobctim
b) a ¢) z rozhodnuti zalované plyne, ze zalovana duvody zvlastniho zfetele hodné omezila
v principu spravné na okolnosti vyjime¢né a zavazné, z ni¢eho vsak jiz konkrétné neplyne,
pro¢ okolnosti  tykajici se Zalobct takovymi okolnostmi nejsou. Naopak nezpochybnila-li
zalovana, ze vSichni tfi Zalobci jsou s Ceskou republikou jiz intenzivné spjati, maji tu zazemi,
nejmladsi zalobkyné b) ¢te, mluvi, piSe ¢esky, ukrajinsky jiz nerozumi, Zalobci vnimaji Ceskou
republiku jako svuj jediny domov, nebot’ se zemi puvodu maji zpfetrhané vazby, Zalobci Ziji
ve spole¢né domacnosti s matkou zalobkyné¢ a), déti maji dobrd hodnoceni ve skole i mimo ni,
pak ve spojeni s tim, ze zalobkyné a) je samozivitelka a ze lze jeji tvrzeni o nemoznosti se navratit
do zemé pavodu povazovat za vérohodnd, a s tim, Ze v Ceské republice mé jako samozivitelka
k dispozici pomoc své rodiny, navic zde pracuje, lze situaci zalobct v komplexu — i vzhledem
k tomu, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvalo 20 mésicd — vskutku vnimat
jako mimofadnou, jez by prominuti nesplnéni podminek ve smyslu § 67 odst. 7 mohla dobfe
oduvodnovat. Jiny zavér zalované by musel byt vystavén na vskutku pfesvédcivych a silnych
argumentech, nikoli (a to vyluéné ve vztahu k Zalobcim b/ a ¢/) na obecné floskuli o tom,
ze zalovana divody zvazila, avsak neshledala je hodnymi zvlastniho zfetele.

IV. Kasacni stiZznost

[14]  Zalovana (dile také ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisu, (dile jen ,.s. f. s.), tedy z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze se pfi aplikaci  § 67 zakona o pobytu cizincd nedrzela vychodisek uvedenych
v tomto ustanoveni. Dale ma za to, ze krajsky soud nespravné¢ posoudil existenci davodu
hodnych zvlastniho zfetele.

Splnéni podminek § 67 zdkona o pobytu cizincri
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[15]  Jednotlivé odstavce § 67 jsou vzajemné provazany a navazuji na sebe,
pficemz provazanost a posloupnost jednotlivych odstavcu je dana systematickym fazenim pravni
upravy tohoto ustanoveni a jejich gramatickym vykladem. Osoby vymezené v § 67 odst. 2, 3
nebo 4 zakona o pobytu cizincd mohou podat zadost o povoleni k trvalému pobytu
jen pfi splnéni podminek § 67 odst. 1 a 5, nebylo-li splnéni nékteré z podminek podle § 67 odst. 7
a 8 prominuto.

[16]  Zalobkyné a) ani jednu ze dvou podminek podle § 67 odst. 1 nespliiuje. Tuto skute¢nost
krajsky soud ani dcastnici fizeni nezpochybnuji. Sté¢zovatelka uvadi, ze pfi nesplnéni podminek
podle § 67 odst. 1 automaticky nedovozovala nesplnéni podminek podle odst. 2 a 3, jak uvadi
krajsky soud, ale podrobné se vyjadiila k jednotlivim pismentm uvedenych odstavea. Zalobkyné
a) nesplnuje podminky dle ustanoveni § 67 odst. 2 a taktéz nespliuje podminky dle ustanoveni
§ 67 odst. 3. Zalobkyné a) tak nespada do vymezeného okruhu osob, které mohou podat Zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 2 a 3. S ohledem na vyse uvedené ma
st¢zovatelka za to, ze zalobkyné a) nesplnila souc¢asné podminky dané § 67 odst. 1 a 2, ptipadné 3
zakona o pobytu cizincd, tj. 1) podminku nepfetrzitosti pobytu na tzemi a délky fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a 2) musi spadat do vymezeného okruhu osob opravnénych k podani
zadosti o tento druh trvalého pobytu. Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze pfi nesplnéni podminek podle § 67 odst. 1
mélo byt nejprve posouzeno splnéni podminek podle § 67 odst. 7 téhoz zakona. V daném
pifipadé¢ by ani prominuti obou podminek uvedenych v § 67 odst. 1 z davoda hodnych zvlastniho

Vv,

nebot’ zalobkyn¢ a) nenf opravnénym cizincem.

[17]  Stézovatelka dale uvadi, Zze § 67 odst. 4 je vyjimkou z odst. 2 tohoto ustanoveni,
tzn. rozsifuje okruh opravnénych osob. Zalobkyné a) nespada ani do této kategotie opravnénych
osob. Zalobkyni a) nelze soucasné prominout podminky dle ustanoveni § 67 odst. 1, tj. z davoda
hodnych zvlastntho zfetele, a povazovat za opravnénou osobu dle ustanoveni § 67 odst. 4,
kterd 7add o trvaly pobyt z davodd hodnych zvldstniho zfetele. Umyslem zikonodarce
zcela jisté nebylo umoznit cizincim ziskat povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67
pouze splnénim podminky existence davodd hodnych zvlastniho zfetele. Na piipady cizincu,
ktef{ zadaji o vydani povoleni k trvalému pobytu bez podminky pfedchoztho nepfetrzit¢ho
pobytu na uzemi z divodi hodnych zvlastniho zfetele, zakonodarce reagoval § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[18]  Stézovatelka souhlasi se zavérem krajského soudu, ze z § 67 odst. 7 neplyne,
ze by na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo mozno prominout jen jednu ztam uvedenych
podminek. V napadenych rozhodnutich takové konstatovani ani nebylo uvedeno. Stézovatelka
se zabyvala kumulativnim splnénim podminek uvedenych v § 67 odst. 1 a 2, pfipadné 3 zakona
o pobytu cizinci, nikoliv kumulativaim splnénim podminek nepfetrzitého pobytu na uzemi
a délky fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany. Krajsky soud pravdépodobné nespravne pochopil
jeji tvrzeni.

[19]  Pokud jde o Zadosti zalobkyné b) a Zalobce c), tito taktéz nespliuji ani jednu ze dvou
podminek podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Podminka dle ustanoveni § 67 odst. 2
vsak splnéna byla, nebot’ tito jsou cizinci mladsi 18 let, a tak bylo uplatnéno § 67 odst. 7
téhoz zakona.

Diivody hodné zuvldstnibo retele
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[20]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neuvedla zadny srozumitelny
argument, pro ktery by vsem zalobcim nemélo byt splnéni podminek z davoda hodnych
zvlastniho zfetele dle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci prominuto.

[21] K vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,divody hodné zvlastniho zfetele® se vyjadril
Nejvyssi spravani soud napiiklad v rozsudku ze dne 8.11.2017, ¢.j.9 Azs 249/2017 - 49,
v némz konstatoval, ze: ,,K samotné interpretaci ,,diivodii hodnych vldstnibo retele Nejvyssi sprdavni sound
predesila, e se jednd o neurcity pojem vysokého stupné obecnosti, proto je variabilita jebo vyugiti znaind |...|
Samotnd tivaba Zalovaného, Ze v pripadé divodii hodnych vldstnibo retele podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu
cizineii musi jit o natolik dvagné divody, ge vyzaduji udélent povoleni f trvalénm pobytu cizinci, je 3cela logicka.
Pokud ma jit o diivody k udélent tohoto pobytového opravnént, musi byt hodnoceny ve vtahn k nénm. V' 3hledens
k tomu, Ze se jednd o neyssi hip pobytového opravnéni pro cizince, je také pripadné se ptat, da v konkrétnim
Pripadé nepostacuje udélent typn nigsiho.” Uvedenou interpretaci lze dle stézovatelky pfiméfené pouzit
1 v souvislosti s § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.

[22]  Stezovatelka piipousti, ze vsichni t#i Zalobci maji na tzemi zdzemi a vnimaji Ceskou
republiku jako svtj jediny domov, nicméné skutecnosti uvadéné zalobci nelze s ohledem
na jejich charakter, zavaznost ¢i naléhavost povazovat za davody hodné zvlastniho zfetele.
Ptipady, pro které lze udélit povoleni k trvalému pobytu z divoda hodnych zvlastntho zfetele,
musi byt oduvodnény skutecnostmi svym zpusobem vyjimecnymi ¢i za danych okolnosti
naléhavé vyzadujicimi udéleni trvalého pobytu cizinci na dzemi. Divody hodné zvlastniho zfetele
dle § 67 odst. 4 a 7, je obecné tfeba chapat jako duvody, pro které se povoleni k pobytu na tzemi
cizincim bézné nevydava. Musi se tedy nepochybné jednat o piipady vyjimecné a zavazné,
které nalé¢haveé vyzaduji feseni pobytové situace doty¢ného cizince, a to vydanim povoleni
k trvalému pobytu. Povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni muze byt vydano
ve vyjimecnych pfipadech, kdy nelze situaci zadatele fesit jinak. StéZzovatelka je toho nazoru,
ze u zalobct nenastala zadna mimofradna ¢i vyjimecna situace, ktera bezodkladné vyzaduje vydani
povoleni k trvalému pobytu. Zalobci maji moznosti si pozadat o udéleni nizétho typu pobytového
opravneéni.

[23] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka trva na zavéru, ze v pfipadé zalobcu byly dany
davody k zamitnut{ jejich zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, nebot’ nebyly potvrzeny duavody dle § 67 zakona o pobytu cizincu.
Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu ohledné aplikace a posouzeni
otazky splnéni podminek uvedenych v § 67 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[24]  Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze napadeny rozsudek povazujf za vécné
spravny, krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobct na vyklad § 67 zdkona o pobytu
cizinct. Zalobci souhlasi i s pravnim nézorem stran hodnoceni davodi hodnjch zvlastniho
zfetele, zalobci své davody, pro které zadali o prominuti podminek dle § 67 odst. 7, specifikovali,
vysvétlili a dolozili listinnymi dukazy.

[25]  V navaznosti na doplnéni kasaéni stiznosti podali Zalobci vyjadfeni, v némz konstatuji,
ze stézovatelka svou argumentaci dopliuje o vyklad § 67 odst. 4, o ktery se vsak ani zaloba,
ani rozsudek krajského soudu neopird. Zalobci méli od poécatku za to, Ze z § 67 nevypljva,
ze dle odst. 7 by nebylo mozné prominout splnéni obou podminek vyzadovanych v § 67 odst. 1
soucasné. V tomto dal Zzalobcim za pravdu krajsky soud. Paklize tedy by pfes ustanoveni odst. 7
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doslo k prominuti podminek uvedenych v odst. 1, pak zalobkyné¢ a) je Zadatelkou podle § 67
odst. 3 a zalobci b) a ¢) jsou zadateli podle § 67 odst. 2 zédkona o pobytu cizinct. Zadosti byly
podavany soucasné a 1 z jejich obsahu bylo zfejmé, Ze zalobkyné a) vztahuje své postaveni
k détem — zalobcim b) a c). Neni tedy zfejmé, na zakladé ceho nyni stézZovatelka v doplnéni
kasacni stiznosti uvadi, ze toliko zalobkyné¢ a) neni opravnénym cizincem. Z § 67 odst. 3 pism. a)
je jasn¢ patrné, ze dané ustanoveni miff pravé na takové situace, jako je postaveni Zzalobcu.
Tedy Zze spolu s nezletilymi détmi mohou soucasné zadat jejich rodic¢e. Toto stézovatelka
ve své kasacni stiznosti zcela opomiji.

[26]  Zalobci dile nesouhlasi s pravnim nazorem stéZovatelky stran posouzeni davodi
hodnjch zvlastniho zfetele. Zalobci jiz v Zadosti o trvaly pobyt a i nasledné ve viech
svych podanich konstanté tvrdi a prokazuji svoji situaci. Soucasné pak upozornuji na to, ze nelze
davody hodné zvlastntho zfetele pfi posuzovani splnéni podminek § 67 vykladat stejné, jako je
na né nahlizeno pfi posuzovani zadosti o tzv. humanitirni azyl. Pak by totiz § 67 zakona
o pobytu cizincui zcela postradalo smysl. Pojem ,,davody hodné zvlastniho zfetele® v textu § 67
odst. 7 je nutné vykladat v kontextu s divodovou zpravou a tedy motivaci zakonodarce k tomu,
pro¢ bylo dané ustanoveni do pravniho fadu zakotveno. Jak plyne z davodové zpravy k novele
zakona o pobytu cizincu, kterd zavedla § 67 zakona v podob¢, v jaké byl v dob¢ podani Zzadosti
o trvalj pobyt, jeho cilem bylo umoznit cizinctm, kteif se jiz s Ceskou republikou natolik szili,
aby v Ceské republice mohli setrvat. Je tedy tieba pojem ,,dtvody hodné zvlastniho zfetele™
vykladat v tom smyslu, zda se ji zalobci s Ceskou republikou natolik sZili, Ze neni spravedlivé po
nich pozadovat, aby Ceskou republiku opustili. Zakon pfitom konstruuje, e pokud fizen
o mezinarodnépravni ochranu trvalo dva roky a zadatelé na uzemi nepfetrzit¢ pobyvaji 4 roky,
ma se za to, Ze se s izemim CR szili (parafraze podminek uvedenych v § 67 odst. 1). T v kontextu
této zakonné premisy pak je tfeba nahlizet na vyklad pojmu ,,davody hodné zvlastniho zfetele®.
Tento vyklad viak stéZovatelka podle priavniho ndzoru Zalobct neprovedla spravné. Zalobci
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

VI. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opriavnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[29]  Ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalobkyné a) v ramci dopliujicich informaci k zadosti
o trvaly pobyt uvedla, ze s détmi odcestovala z Ukrajiny v cervnu 2015 ke své matce, ktera ma
ceskou statni pfislusnost. Manzel se na ni dopoustél domaciho nasili, do toho se pfidaly obavy
o budoucnost ve vztahu s vojenskym konfliktem. Mezinarodni ochrana nebyla Zzalobkyni
ajejim détem udélena, fizeni bylo ukonceno wusnesenim o odmitnuti kasacni stiznosti,
které nabylo pravni moci 7. 3. 2017. Zalobkyné dolozila viborné kolni vysledky Zalobci b) a c)
ve $kole, znalost ¢eského jazyka, uspéchy ve sportu. Zalobkyné a) je zaméstnana, jeji matka
s manzelem jim poskytli bydleni a pomahaji jim 1 financ¢né, zalobkyné a) ma v amyslu postarat se
o svou matku a jejtho manzela az budou starsi. Vsichni tfi maji v Ceské republice zazemi,
k tomu dolozili i potvrzeni od sousedd o jejich bezproblémovém chovani{ a integraci. Déti
zalobkyné mély v zemi pavodu zdravotni problémy, po dobu pobytu v CR se zdravotni stav
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dcery rapidné zlepgil. Zalobkyné a) v Zadosti o trvaly pobyt uvedla, 7e nemaji moznost Zadat
ojiny typ pobytového opravnéni, na pracovisti Ministerstva vnitra jim bylo feceno,
ze o zadné pobytové opravnéni zadat nemohou. Na Ukrajiné nemaji Zadné zazemi, a v pfipadé
navratu by se z nich stali bezdomoveci.

[30]  Spravni organ v ramci fizeni zjistil, ze Zalobci nespliuji podminku dvouletého prabéhu
posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ toto fizeni trvalo necelych 20 mésicu,
zalobci rovnéz nespliuji podminku 4 let nepfetrzitosti pobytu na uzemi, nebot’ na uzemi
pobyvali od 22. 7. 2015 do 7. 3. 2017.

Splnéni podminek [ 67 zdkona o pobytu cizincii

[31] 'V posuzované véci neni sporné, ze zalobci nespliovali podminky § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Stézovatelka souhlasi se zavérem krajského soudu, ze z § 67 odst. 7 neplyne,
ze by na zakladé¢ tohoto ustanoveni bylo mozno prominout jen jednu ztam uvedenych
podminek. V posuzované véci tak neni sporné, ze pokud Zadatel nespliiuje obé podminky § 67
odst. 1 (¢tyfi roky nepfetrzitétho pobytu, nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany), lze obé tyto podminky prominout z divoda hodnych zvlastniho zfetele
podle § 67 odst. 7.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalobci v tom, ze § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci nebyl pfedmétem vykladu ze strany krajského soudu. Toto ustanoveni se aplikuje
v piipadé¢ Zadatele, ktery sice spliiuje podminky dle § 67 odst. 1, nejedna se vSak o opravnénou
osobou ve smyslu § 67 odst. 2 nebo 3 (resp. jak uvadi stézovatelka, rozsifuje okruh opravnénych
osob). Zalobkyné¢ a) se nepokousela dovodit aplikaci tohoto ustanoveni na jeji piipad
a proto je argumentace stézovatelky tykajici se § 67 odst. 4 mimobézna. Lze pfijmout tvrzeni
stézovatelky, ze umyslem zakonodarce nebylo umoznit cizincim ziskat povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinci pouze splnénim podminky existence dtavodua
hodnych zvlastniho zfetele (tedy soucasné z duvodu hodnych zvlastntho zfetele prominout
podminky dle § 67 odst. 1 na zakladé § 67 odst. 7, 1 podminku ,,opravnéné osoby* dle ustanoveni
§ 67 odst. 4). Zalobkyné a jeji dét vsak nehodlaly ziskat povoleni k trvalému pobytu
pouze na zakladé davodu hodnych zvlastniho zfetele bez splnéni podminky opravnénych osob.
Déti zalobkyné a) jsou cizinci mladsi 18 let a proto se jedna o opravnéné osoby ve smyslu § 67
odst. 2 pism. a), ke stejnému zavéru dospéla i zalovana v napadenych rozhodnutich. Je zfejmé,
ze zalobkyné a) odvozovala své postaveni opravnéné osoby dle § 67 odst. 3 od postaveni
jejich déti. Podle § 67 odst. 6 povoleni k trvalému pobytu muze byt vydano cizinci uvedenému
v odstavel 3, pouze bylo-li toto povoleni vydano cizinci uvedenému v odstavei 2.
Vzhledem k lhatam pro podani zadosti (§ 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct) nelze
od rodict vyzadovat, aby nejprve vyckali, jak dopadne zZadost o trvaly pobyt jejich déti
a teprve poté podavali vlastni Zadost o trvaly pobyt. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, ze splnéni podminky § 67 odst. 3 nebylo mozné posuzovat izolované
od zadosti déti zalobkyné a), nebot’” pokud by Zalovana nejprve rozhodla kladné o zadostech déti
zalobkyné a), tato by se stala osobou ve smyslu § 67 odst. 3.

[33]  StéZovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze pfi nesplnéni podminek
podle § 67 odst. 1 mélo byt nejprve posouzeno splnéni podminek podle § 67 odst. 7
téhoz zakona, nicméné jeji argumentace se tyka pouze otazky, zda byla Zzalobkyné¢ a) opravnénou
osobou. Nejvyssi spravni soud chape, ze v situaci, kdy poda zadost osoba, ktera nespliuje
jak podminky § 67 odst. 1, tak podminky § 67 odst. 2 a odst. 3, by bylo nepfiméfené nutit spravni
organ, aby pfedné posuzoval moznost aplikace § 67 odst. 7, kdyz vzapéti by musel konstatovat,
ze se nejedna o opravnénou osobou dle § 67 odst. 2 nebo 3. V nyni posuzovaném piipadé
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vsak bylo zfejmé, ze zalobkyné a) odvozuje svou opravnénost ve smyslu § 67 odst. 3 od zadosti
svych déti, a jak uvedl krajsky soud, aplikace § 67 odst. 3 pfichazela v uvahu, bylo-li by povoleni
k trvalému pobytu soubézné vydano zalobcim b) a c). V pfipadé Zzalobkyn¢ a) tak nedava smysl
¢ast oduvodnéni zalované, v némz konstatovala, ze v pripadé odvolatelky, kteri neni cizincem
podle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii (....) nelze ustanoveni §§ 67 odst. 7 tohoto dkona rispésné
uplanit, nebot’ podminka dle odst. 2 musi byt v pripadé postupu dle odst. 7 wuvedeného ustanoveni spinéna’.
Zalovana tak v napadeném rozhodnuti u Zalobkyné a) skuteéné nespravné vibec neposoudila
moznost aplikace § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincd, jak uvedl jiz krajsky soud. Kasaéni
namitky tykajici se vykladu § 67 zakona o pobytu cizincd Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnymi a v dalsim odkazuje na oduvodnéni krajského soudu, se kterym se plné¢ ztotoznuje.

Diivody hodné zvldstniho retele

[34]  Rozsudek Nejvyssi ho spravaiho soudu ¢. j. 9 Azs 249/2017 - 49, ktery stézovatelka cituje
v kasacni stiznosti, se tykal pfipadu, kdy cizinec svoji zadost o trvaly pobyt zduvodnil vylu¢né
délkou pobytu na tzemi Ceské republiky, nebyly tak u néj shledany divody hodné zvlastniho
zfetele podle § 67 odst. 4 zikona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
konstatoval, ze nema smysl snazit se uchopit rozsah neurcitého pojmu drivody hodné vlastniho 3retele
bez vztahu k pravni normé, jejiz aplikace pfichazi v konkrétnim pifipadé¢ v udvahu.
Z téchto davoda tak pro ucely interpretace § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincd nema
nijak zasadni relevanci ani judikatura vztahujici se k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze v pfipadé¢ Zadosti o trvaly pobyt
je pfipadné se ptat, zda v konkrétnim piipadé nepostacuje udéleni pobytového opravnéni typu
niz$tho. V nyni posuzované véci vsak soucasné nelze pustit ze zfetele, Ze neurcity pojem dsivody
hodné uldstnibo zretele je zde spojovan nikoliv s pravidlem vyjadfenym v § 67 odst. 4, nybrz
je spojovan s pravidlem vyjadfenym v § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

[35]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se musi jednat o piipady vyjimecné a zavazné,
které naléhavé vyzaduji feseni pobytové situace vydanim povoleni k trvalému pobytu,
nebot’ situaci zadatele nelze fesit jinak. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze co se tyce
,»niz$tho* pobytového opravnéni, tak zalovana vyhodnotila, ze Zzalobkyné a) ma moznost pozadat
napf. o dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty a v ptipadé déti o dlouhodobé vizum
nebo pobyt za tcelem souziti rodiny na Gzemi, a to na zastupitelském Gfadu Ceské republiky.
Zalobci pfitom uvadéli, ze na Ukrajiné nemaji zZadné zazemi, a v piipad¢ navratu by se z nich stali
bezdomoveci. Zalobkyné a) je samozivitelka, ktera by musela odcestovat s malymi détmi do zemé
puvodu, kde nema kde bydlet, a teprve poté zadat o jiny typ pobytového opravnéni. Jejich situace
tak neni aplné srovnatelna se situaci osob, které mohou namisto trvalého pobytu ziskat
napf. povoleni k pfechodnému pobytu. Nejvyssi spravni soud se za téchto okolnosti shoduje
s krajskym soudem, Zze situace zalobcu je mimofadna a mohla by odavodnovat prominuti
nesplnéni podminek ve smyslu § 67 odst. 7. Jak uvedl jiz krajsky soud, jiny zavér zalované
by musel byt vystavén na vskutku pfesvédcivych a silnych argumentech. Kasaéni namitky
tak nejsou divodné.
VII. Zavér a naklady fizeni

[36]  Na zakladé shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[37] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na ziklade § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiZnosti uspésna, proto soud
ve vjroku IL rozhodl tak, 7e nema pravo na nahradu naklada #izeni. Uspésnym Zalobctim
v tomto fizeni vznikly naklady fizeni v souvislosti s pravnim zastoupenim, konkrétné podle § 11
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odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tatrifu, za dva dkony pravai sluzby
(vyjadfeni a doplnéni vyjadieni ke kasacni stiznosti). V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatnitho tarifu c¢ini bézné odména za jeden ukon pravni sluzby 3.100 Kc.
Protoze se vak jednalo o spolecné dkony pfi zastupovani tif osob, nalez{ advokatce ve smyslu
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizend o 20 % (tedy odména ve vysi 2.480 K¢ za jeden dkon a jednu
zastupovanou osobu, celkem tedy 14.880 K¢). Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ za dva dkony
pravni sluzby. Zastupkyné zalobcu neni platkyni DPH. Celkova nahrada naklada fizeni
tedy predstavuje castku 15.480 K¢, kterou je stézovatelka povinna zaplatit zalobcum k rukam
pravni zastupkyné v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





