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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. A.,
zastoupené JUDr. Jarmilou Kolafovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 17, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 3 A 48/2017 - 105,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oddavodnéni:

Skutkové a pravni vymezeni véci

[1] J. A. (nar. X), podal dne 11.5.2006 u Krajského ufadu Libereckého kraje Zadost
O ,pokralovdni v dekretalnim 1izeni zapolatém v roce 1945%, o potvrzeni zachovani ceskoslovenského
statntho obcanstvi puvodnimu Zadateli (jeho otci, Ja. A. narozenému dne X v Carském Selu
v Rusku a zemfelému dne X v Bruck an der Leitha v Rakousku). J. A. pozadoval pokracovat
v fizeni (zahdjeném A. A., manzelkou puvodniho Zzadatele) na zaklad¢ Zadosti v roce 1940,
o potvrzeni ceskoslovenského statntho obcanstvi pro sebe, manzela a jejich déti, podle
§ 2 astavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen ,,ustavni dekret®); zadost byla podana
Zemskému narodnimu vyboru v Praze a Ustfednimu narodnimu vyboru hl. m. Prahy a nebylo
o ni rozhodnuto. Soucasné podal puvodni Zadatel v roce 1946 zadost o vystaveni Osvédceni
o narodni spolehlivosti ve smyslu ustavniho dekretu.
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[2] Krajsky ufad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky urad®) zahajil spravni fizeni podle § 44
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,spravni £ad*),
usnesenim ze dne 19.5.20006, ¢.j. SO/M/279/2006/Ce, tizeni pferusil, uvedl, ze muze
rozhodnout o vydani potvrzeni o zjisténi stitntho obcanstvi podle § 24 zikona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvéani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,zakon o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi®) teprve poté, az bude Ministerstvem
vnitra rozhodnuto v ramci zadosti o pokracovani v dekretalnim fizeni ve véci zadosti o vydani
potvrzeni o zachovani ¢eskoslovenského statntho obcanstvi pro puvodniho Zadatele.

[3] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,zalovany®) shromazdilo k véci rozsahly spisovy material
a sdélenim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. VS-2881/51/2-2004 konstatovalo, ze J. A. (dale také ,,pavodni
zadatel) vyplnil dne 22. 7. 1939 dotaznik ke zjisténi némecké statni piislusnosti
(tzv. Fragebogen) a dne 13. 10. 1939 mu byl vydan prikaz o némecké statni piislusnosti; timto
dnem pozbyl podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ceskoslovenské statni obcanstvi. Dale bylo
zjisténo, ze manzelka A. (E.) A., podala jménem svym a svych déti Zadost o zjisténi zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu. Zemsky narodn{ vybor v Praze
ptedlozil piipisem ze dne 8. 11. 1946 tuto zadost zalovanému s navrhem na nevyhovéni, protoze
nebylo prokazano splnéni podminek § 2 odst. 1 tustavniho dekretu a Zadatelim nebylo
doporuceno vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti. Zadost o zjisténi zachovani statniho
obcanstvi mohla byt podle § 2 odst. 2 ustavniho dekretu podana do Sesti mésici od pocatku
ucinnosti ustavniho dekretu, tj. do 11. 2. 1946 a jednalo se o prekluzivni lhatu. Soucasné nebylo
zjisténo, ze by J. A. podal zadost podle § 2 ustavniho dekretu, jmenovany navic od 26. 4. 1945
do 30.3.1946 byl ve valeéném zajeti zapadnich spojenci. Zalovany véc uzaviel s tim,
ze vzhledem ke zjisténi, ze s puvodnim Zzadatelem nebylo vedeno fizeni podle § 2 tustavniho
dekretu, nemohlo byt ani dokonceno.

(4] Krajsky ufad od 28. 6. 2008 ve spravnim fizeni pokracoval, od 1. 8. 2008 jej ale usnesenim
opét prerusil, nebot’ 19. 5. 2008 zemfel Ja. A. Po dolozeni pravniho nastupnictvi krajsky ufad od
13. 10. 2010 pokracoval ve spravnim fizeni s manzelkou Ja. A., A. A. (nar. X).

[5] Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2011, & j. SO/M/279/2006/Ce, krajsky uiad rozhodl, Ze podle
§24,§6a§ 7 zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi se nevyhovuje zadosti o vydani
potvrzeni o zachovani ¢eského (Ceskoslovenského) statniho obcanstvi J. A.

[6] A. A. (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozhodnuti krajského dfadu odvolani.
Zalovany jej rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, & j.VS-2881/511/2 - 2004, zamitl. Proti
uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ten ji rozsudkem ze dne 18.9.2013,
¢.§. 59 A 77/2012 — 295, zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 106/2013 — 142, zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v ném vzal
za nesporné, ze Magistrat Hlavntho mésta Prahy obdrzel Zadost podanou Ar. A.o zachovani
ceskoslovenského obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 ustavniho dekretu; s odkazem na nalez
Ustavntho soudu ze dne 31. 8. 2003, sp. zn. L. US 147/03, konstatoval, e o zjisténi zachovani
statniho obcanstvi J. A., pfip. v fizeni o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst.
4 ustavniho dekretu, nelze jednoznacné usuzovat, ze toto fizeni nebylo platné zahajeno, ani
presumovat, ze by § 1 odst. 4 astavniho dekretu na J. A. nedopadal, jak uvedl krajsky soud, nebot’
sama skutecnost, zda se jedna o pfislusnika ceské narodnosti, by byla tehdy pfedmétem
hodnoceni v ramci tohoto fizeni jako jedna ze skutkovych podminek pro vydani osvédceni
narodni spolehlivosti, a to i pfesto, ze z dnesnfho pohledu lze povazovat J. A. za piislusnika
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némecké narodnosti trvale usazeného v ceskych zemich. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze je tteba, aby spravni organy dokoncily fizeni podle ustavnitho dekretu, a rozhodly
deklaratornim rozhodnutim o tom, jestli bylo J. A. zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi
za podminek § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu, eventualné za podminek § 1 odst. 4 ustavniho dekretu
(tzn., zda se jednalo o narodné spolehlivou osobu).

[8] Rozsudkem ze dne 5. 12. 2014, ¢&. j. 59A 77/2012 — 358, nasledn¢ krajsky soud na zakladé
zrusujicitho rozsudku NSS rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti krajského ufadu zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni Zalovanému.

[9] Krajsky afad dne 12. 3. 2015 opétovne podal podnét zalovanému k zahajeni spravniho
fizeni, nebot’ teprve po rozhodnuti Zalovaného o zadosti o pokracovani v dekretalnim fizeni
ve véci zadosti o vydani potvrzeni o zachovani ceskoslovenského stitntho obcanstvi
pro puvodniho Zadatele mtze krajsky ufad rozhodnout o vydani potvrzeni o zjisténi statniho
obcanstvi podle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi.

[10] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. VS-2880/833/2-2004, nevyhovel zadosti
J. A. o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 tustavniho dekretu. Proti
rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka rozklad.

[11]  Ministr vnitra vydal dne 30.12.2016 rozhodnuti, ¢&.j. MV-153941-4/VS-2016,
kterym zamitl rozklad stézovatelky a napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se s rozhodnutim
zalovaného, ze v dané véci Osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dstavniho dekretu
nemohlo byt puvodnimu zadateli vydano. Uvedené ustanoveni se tykalo osob ceské, slovenské
¢i jiné slovanské narodnosti. Oproti tomu puvodni zadatel byl osobou némecké narodnosti svym
pivodem, $kolnim vzdélanim i uzivanim némeckého jazyka. Zalovany poukézal i na scitani lidu
z roku 1930, pfi kterém se rodina puvodniho Zadatele pfihlasila k némecké narodnosti. Stran
mozného vyhovén{ zadosti o zachovani ceskoslovenského obcanstvi dle § 2 odst. 1 ustavniho
dekretu, tj. zda pivodni Zadatel zistal vémny Ceskoslovenské republice, uvedl, Ze kromé sluzby
v némecké armadé a prihlaseni se k némecké statni pifslusnosti neobsahuje spisovy material
negativni poznatky k osobé ptvodnifho Zadatele; spisovy material obsahuje podklady nasvédcujici
tomu, ze se puvodni zadatel nastupu do Wehrmachtu vyhybal a odkazuje na instrukci obézniku
zalovaného ze dne 24. 8. 1945. K podmince, tj. zda se puvodni zadatel nikdy neprovinil proti
ceskému a slovenskému narodu, zalovany uvedl, Ze se jmenovany neprovinil, o ¢emz svédci
zejména zprava Mistniho narodniho vyboru Hruba Skala ze dne 7. 8. 1945 i svédecké vypoveédi,
doplnéné stézovatelkou. Ke tfeti podmince, kterou je, Ze: a) puvodni zadatel bud se cinné
Géastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenska, nebo b) trpél pod nacistickfm nebo fasistickym
terorem, rozkladovy organ uvedl, Ze Zalovany vychazel z dobové judikatury Nejvysstho spravniho
soudu [Boh. A 1583/47 (692/46)], ¢i rozsudka Boh. A 1680/47 ¢ Boh. A 1869/48,
Boh. A 1882/48, Boh. A 1951/48, Boh. A 1950/48, Boh. A 1953/48 a shledal, ze s ohledem
na obsah pfedlozenych svédectvi a podani stézovatelky, poskytovani potravin a jiné hmotné
pomoci blize neur¢enym osobam nelze ve smyslu uvedené judikatury povazovat za usnadfiovani
takové bojové cinnosti, ktera by mohla redlnym zpusobem poskodit ¢i oslabit vojenskou moc
Némecké fiSe. PredloZzenymi doklady nebylo prokazano, Ze osoby, které mél piavodni Zadatel
podporovat, vyvijely ve smyslu § 2 odst. 1 ustavniho dekretu konkrétni bojovou ¢i sabotazni
¢innost proti nepiiteli. Ke druhé ¢asti této tfeti podminky rozkladovy organ uvedl, Zze Zzalovany
vychazel zjudikatury tehdejstho Nejvyssitho spravniho soudu [Boh. A 1583/47 (692/46)]
a v daném piipad¢ nelze z niceho dovodit, ze piistup némeckych okupanti k pivodnimu zadateli
se lisil od pifistupu kjinym clenim Slechtickych rodin, zaméstnavatelam ceskych obyvatel
protektoratu ¢i vlastnikim nemovitosti. Podle puvodnich doklada nebyl puvodni Zadatel
od pocatku valky do nastupu do Wehrmachtu uvéznén, zadrzen ¢i omezen na osobni svobodé
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[viz rozsudek  Nejvysstho spravniho  soudu Boh. A 1072/47]. Zalovany dile uvedl,
ze nezpochybniuje osobni a moralni kvality ptvodniho Zadatele, ani to, Ze mnohym osobam
béhem valky pomohl, zalovany vsak neshledal za prokazané, ze by utisk vici pavodnimu zadateli
dosahoval intenzity, ktera by v souladu s pokyny zalovaného k provedeni ustavniho dekretu ani
s povalecnou judikaturou naplnovala podminky trpéni pod nacistickym terorem.

[12]  Krozkladovym namitkim o nuceném pfihlaSeni se k némecké narodnosti v dobé
okupace ministr poukazal znovu na scitani lidu v roce 1930, pii kterém se rodina pfihlasila
k némecké narodnosti, proto namitku shledal lichou. Puvodni Zadatel byl némecké narodnosti,
proto § 1 odst. 4 ustavniho dekretu na shora jmenovaného nedopada, soucasné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.10.2014, ¢.j. 3 As 106/2013 - 142, k otazce némecké
narodnosti nezaujal vyslovné autoritativni stanovisko. Z rozhodnuti zalovaného, které je podle
ministra pfezkoumatelné a srozumitelné, je zfejmé, jaké podklady zalovany hodnotil, jakymi
uvahami se f{dil, proto tvrzeni o ucelovém vykladu pravnich pfedpisti se selektivnim hodnocenim
dikazt ministr odmitl a uvedl, Ze stézovatelkou citovana pasaz, ze puvodni zadatel pozbyl
ceskoslovenské statni obcanstvi, se ve stejnopisu rozhodnuti nenachazi. Podle ministra podminku
zachovani vérnosti zalovany shledal za splnénou, proto namitky k této pasazi shledava
na nepodstatné. Vyslechy gestapem, sluzbu v némecké armadé v hodnosti stfelce a zabaveni
budov pro potfeby némecké armady nelze podle ministra postavit na roven ¢inné ucasti v boji
proti nacistickému rezimu. Ministr konstatoval, ze stézovatelce se podle kritérif dobové judikatury
nepodafilo prokazat povahu c¢innosti puvodniho zadatele tak, ze by osoby ji uvedené vyvijely
ve smyslu § 2 odst. 1 astavnfho dekretu konkrétni bojovou a sabotazni ¢innost proti nepfiteli.
Pokud stézovatelka zminuje paméti V. K., ucinila tak az v podaném rozkladu, pficemz k takové
skutecnosti se pfihlédne, jen jde-li o takovy dukaz, ktery nemohl ucastnik uplatnit dffve, coz neni
ptipad pameéti vydanych tiskem v roce 1994. Z podani vsak plyne jen vlastni usudek stézovatelky,
ze v pamétech se popsana odbojova c¢innost nemohla uskutecnit bez ptimé podpory piavodniho
zadatele. V fizeni uvedla stézovatelka informaci o zachrané dustojnika ceskoslovenské armady
pred koncentraénim tiborem a to s odkazem na stanovisko Ustfedniho narodntho vyboru
v Praze ze dne 31. 9. 1945, které vsak do spisu nedolozila a jako dukaz pfedlozila pouze piipis
Zemského narodniho vyboru ze dne 31. 8. 1945, ¢. j. 302 ZOB Ex/1945, ktery obsahuje obecnou
informaci o protinacistickém a protifasistickém smysleni rodiny.

Rizeni pfed méstskym soudem

[13]  Proti rozhodnuti rozkladového organu podala stézovatelka zalobu. V ni namitala
nedostatek pravomoci zalovaného, ktery si bez procesniho podkladu v dané véci atrahoval
pravomoc vydat rozhodnuti, proto véc rozhodl nespravny urad. Krajsky ufad spravni fizeni dne
12.3. 2015 pferusil z davodu, aby zalované ministerstvo v rdmci reseni predbégné otazky rozhodlo
0 zachovdni Ceskoslovenského  stitnibo obiansti J. A.“ Zalovany tedy mél rozhodnout pouze
o predbézné otazce, presto vydal ve véci rozhodnuti v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, i s § 131 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Dale namitala, ze se zalovany a posléze ani rozkladovy
organ nedostatecné fdily zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 3 As 106/2013 a ve zrusujicim rozsudku krajského soudu, jelikoz nezjistily
spravné a tplné skutkovy stav. Zalovany nevytesil, zda pavodni Zadatel byl Cechem, zda mu bylo
zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi za podminek § 2 odst. 1 ustavntho dekretu,
eventualné, zda bylo vydano rozhodnuti o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ustavniho
dekretu. Podle stézovatelky zadost ve smyslu § 1 odst. 4 dstavniho dekretu nemohly podat osoby
némecké narodnosti, ale jen ,,Cesi, Slovéci nebo piislusnici jinych slovanskych narodu®, ktefi
v dobé¢ zvySeného ohrozeni republiky se ,,pfihlasili za Némce®, aniz byli ve skute¢nosti Némci.
Zadost podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu mohly podat i osoby némecké narodnosti.
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V predmétné véci byla podana zadost o vydani osvédceni o statni spolehlivosti pavodniho
zadatele u Magistratu hl. mésta Prahy pod €. j. IV St 13743 /46. Napadené rozhodnuti zalovaného
se nezabyvalo otazkou, v jakém stadiu se toto fizeni nachazi. Pokud by osvédéeni bylo vydano,
puvodni Zadatel by nebyl posuzovan jako ,,Némec™ a nepozbyl by ceskoslovenské statni
obcanstvi. Tvrzeni rozkladového organu, ze § 1 odst. 4 astavntho dekretu ,,... na dany pripad
nedopadd, nakolik je rejme, e J. A. byl osobou némecké narodnosti”, nebylo podle stézovatelky v fizeni
prokazano. Zahajené fizeni o zadosti o vydani osvédceni o statni spolehlivosti ignoruje podani
takovéto zadosti, coz odporuje samotné podstaté ustavniho dekretu i ustavnimu potadku Ceské
republiky. Stézovatelka dale namita, ze nebyla dostatecné hodnocena dvé potvrzeni vydana
Zemskym odborem bezpecnosti Zemského narodniho vyboru v Praze, prvni ze dne 12. 9. 1945,
sp. zn. 302/45 ZOB a druhé vydané o nékolik dnli pozdéji pod sp. zn. 302/45, kdy Ar. A.,
manzelka pavodniho Zadatele, byla s rodinou jiz odsunuta do Némecka. O dikazni hodnoté
uvedenych potvrzeni se zalovany v napadeném rozhodnuti nezminuje, ackoliv se nepochybné
jednalo o situaci ,,divokého odsunu® rodiny puvodntho stézovatele do Némecka, pficemz poté
ceskoslovenské organy uznaly svou chybu, na vlastni naklady a za policejni asistence zajistily
navrat rodiny do Ceskoslovenska, a nelze tak pochybovat o tom, e v té dobé spravni organy
zastavaly nazor, ze nejde ani o némecké statni piislusniky, ale o osoby, aktivné se ucastnici
protinacistického odboje.

[14]  Namitala rovnéz nespravné pravni zavéry a nekorektni aplikaci dobové judikatury
rozkladovym organem. Dle stézovatelky byla rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.3.1947, sp.zn. 692/46, a ze dne 21.5.1947, sp.zn.572/46, ministrem interpretovana
vyhradné za Gcelem, aby zadosti nebylo vyhovéno. Bylo opomenuto, ze puvodni zadatel dodaval
zbrané partyzanam, ktefi se ukryvali s jeho védomim v jeho lesich, a zasoboval je jidlem, ackoli
Gestapo J. A. zakazalo nechat lesy prichozi; pfitom na jeho pozemcich nasli atocisté parasutista
Zavorka a cesky odbojaf Krajina. Rovnéz nebyla dostatecné vyhodnocena svédectvi osob o tom,
ze puvodn{ zadatel od r. 1939 na svém uzemi zasoboval vojenskou organizaci ,,Obrana naroda®,
anebo ze prostfednictvim zbrani dodanych ptvodnim zadatelem sméfujicich k oslabeni vojenské
moci nacistt, byla provedena fada akci ¢lend odbojového hnuti. Nebyla také zhodnocena ¢innost
J. A. vdobé¢ Heydrichiady, pfitom puvodni Zadatel poskytoval aktivni pomoc atentatnikim
na Heydricha ze skupiny Anthropoid a pomahal i ¢lenim skupiny Antimony. Nedostate¢né bylo
rozkladovym organem posouzeno, ze se puvodni Zzadatel zucastnil aktivné boje a zachranil
odsouzeného ceskoslovenského aktivniho dustojnika od vykonu trestu smrti, jak uvedla
stézovatelka. Ceské utady dle ni v roce 1945 musely povazovat veskeré podminky ze strany
pavodniho Zadatele za splnéné, nebot’ podle 320/45 ZOB meélo byt rodiné A. vystaveno
potvrzeni o ¢s. statnim obcanstvi - je protinacisticka a protifadistickd a zachranila ceského
dastojnika pfed jistou smrti. Jiz tehdy bylo objasnéno, ze clenové rodiny A. zustavaji
ceskoslovenskymi obcany. Ze strany ceskych spravnich afadua bylo uznano, ze pro J. A. byl dne
14. 3. 1921 vystaven domovsky list v obci Hruba Skala, domovské pravo mu bylo potvrzeno dne
9.9.1932. Nesouhlasila s zalovanym, ktery v rozhodnuti uvadi, ze puavodni zadatel m¢l
némeckou narodnost, jelikoz podepsal dotaznik ke zjisténi némecké narodni pfislusnosti
Fragebggen , stejné jako jeho manZelka. Udaje sester a matky pavodniho Zadatele, které k némecké
narodnosti uvedly ve Fragebogen, byly podle stézovatelky uvedeny pod natlakem, jsou proto
bezcenné. Jedinym moznym dukazem svédcicim pro némeckou narodnost by byl némecky
puvod, ten ale prokazan nebyl. Argumenty ministra stézovatelka povazuje za mylné a tvrdi, Ze ze
strany némeckych ufada byl na J. A. vyvijen natlak, i jeho manzelka nepodepsala Fragebogen
dobrovolné, proto veskeré udaje v dotazniku jsou bezvyznamné a nepfedstavuji zradu na ceském
State.

[15]  StéZovatelka poukazala na to, ze J. A. byl zidovského ptavodu. Na podporu tohoto
argumentu odkazuje na clanky a knihy, publikaci ,,Sewi Gotha, a posudek rabina D. M.

bl
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z Cervence - stpna 2015, vnémz se uvadi, ze ,Ja (].)° A. podpisem scitaciho listu zabranil
propusténi ceskych zaméstnanca a uvaleni némecké nucené spravy na sva panstvi. Jelikoz rodina
L. A. ma zidovské kofeny, i z tohoto divodu byl puvodni zadatel na zakladé natlaku ¢i zvlastniho
zfetele hodnych okolnosti nucen scitaci list podepsat. Jeho podpis proto nepfedstavuje pravné
relevantn{ projev vule. Namitala, Ze nebyla dolozena ucast puvodniho zadatele na némecké skolni
vyuce; jmenovany byl vyucovan soukromé cesky na némeckém gymnaziu v Litoméficich, které
si jako dité nevybral, a ani $kolu nenavstévoval, pouze absolvoval maturitu. Po smrti svého otce
ajeho strjce byl ptvodni zadatel v opatrovnictvi prince L. L., kterj byl nesporné Cechem &eské
narodnosti a puvodnfho Zadatele formoval a ovliviioval jak v ekonomickych, tak i
svétondzorovjch pohledech. Zalovany opomenul vzdélini na éeské vysoké $kole, kterou si
puvodni zadatel vybral. Vzdélani v bankovnictvi v ciziné nemuze mit vliv na otazku narodnosti. J.
A. ovladal plynule c¢estinu, némcinu, angli¢tinu, latinu, mluvil italsky a francouzsky. Podle Vynosu
Ministerstva vnitra ze dne 24.8.1945 znalost jazyka rovnéz nema zadny dopad na véc.
Stézovatelka upozornila, ze z uvedeného vynosu Ministerstva vnitra vyplyva, ze clenové jedné
rodiny mohou mit i rizné narodnosti. Pivodni Zadatel se vsak nikdy dobrovolné nepfihlasil
k némeckému narodu, proto mu ma byt zachovano ceské statni obcanstvi. K poukazu
zalovaného na to, ze puvodni Zzadatel nepodepsal vyjadfeni nékolika $lechtich na podporu
republiky, sté¢zovatelka uvedla, Ze toto vyjadfeni podepsaly jen staré slechtické rody. Rodina A.
byla do Slechtického stavu povysena v roce 1792, je to ,,mlady* rod. J. A. ani nevédél, ze takova
moznost existuje. Jestlize by o nf védél, zcela urcit¢ by takovy doklad podepsal. Podle
st¢zovatelky je nutné, aby puvodni Zadatel byl povazovan za ceského obcana ceské narodnosti
a nikoli narodnosti némecké. Spravni organy vsoucasné dobé pfitom nejsou opravnény
pfezkoumavat pravdivost a obsah listin vydanych spravnimi organy tehdejsi doby. Stézovatelka
dale odkazala na listinné dukazy ze spravniho spisu (osvédceni ONV v Hrubé Skale ze dne
7. 8. 1945 za ucasti porucika M. a Dr. M., vyjadfeni pana J. B. ze dne 7. 12. 2010, pana K. J. ze
dnu 11. 12. 2005, 3. 12. 2010 a 27. 7. 2015, pana Ja. A. z roku 2008, dopis pana K. ze dne 18. 5.
1966, vyjadieni pana JUDr. V. S. ze dne 5. 2. 1946, vyjadteni ze dne 9.10. 1945 podepsané
panem Mi. B, pani A. H., panem A. P., pani M. A, panem F. S. a panem R. K., vyjadfeni pani
D.K. ze dna 11.4.2012 a 2. 9. 2015, vyjadfeni pani H. Z. ze dna 21. 4. 2015 a 2. 9. 2015,
vyjadieni pana Ing. J. S. st. ze dna 10. 3. 1991 a 27. 7. 2015, vyjadfeni pana K. Z. z 27. 7. 2015,
seznam zameéstnanci z roku 1945, pasaze z publikace ]. Bubdka 1zpominky na mé ctvrtstoleti
prisobent u feditelstvi, panstvi Hrubd Skdla, nalezejiciho viastnicky A.) a pfipomina, ze na zadost knizete
Schwarzenberga, ktery J. A. pfijal do ¢eského cirkevniho fadu Sv. Lazara, poskytl tento atociste
$panélskym uprchlikim béhem $panélské obéanské valky. Clenstvi v tadu je povaZovano
vynosem Ministerstva vnitra za pfiklad ceské orientace. Poukazuje rovnéz na Erbovni knizku pro
rok 1938, ¢i ¢lanek z ¢asopisu Reunion ¢. 1/2011.

[16]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Pfi jednani dne 16. 4. 2019 k navrhu
st¢zovatelky méstsky soud provedl dukaz navrzenymi listinami; stézovatelka dale navrhla,
aby soud proved! dukaz vyjadfenim obyvatel Hrubé Skaly (blize nekonkretizovanych) k tvrzené
arizaci majetku Sedmihorek puvodniho zadatele a dukaz nedatovanym textem o generalu G.
neznamého autora. Provedeni téchto dikazi méstsky soud zamitl, jednak proto, Ze jejich
provedeni bylo navrhovano knovym tvrzenim, jejichz uplatnéni je v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. (nedatovany text o generalu G. neznamého
autora bez jakéhokoliv podpisu), a jednak pro nadbytecnost, nebot’ otazky tykajici se majetku
puvodniho Zzadatele jsou pro rozhodnuti ve véci nepodstatné; provedeni dukazu vyjadfenim
obyvatel Hrubé Skaly brani i obecnost vzneseného navrhu.

[17]  Méstsky soud neshledal vytykané vady pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti;
konstatoval, ze z odivodnéni rozhodnuti je jednoznacné zfejmé, jak se ministr vyporadal
se vSemi argumenty stézovatelky, které jsou relevantni k predmétu daného spravniho fizeni
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1 které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, rovnéz neabsentuje, podle kterych pravnich
norem bylo rozhodovano, jakymi uvahami se pfi rozhodovani spravni organy fidily. V rozhodnuti
je podrobné¢ popsano, které dukazni prostfedky byly vzaty ve zfetel, i uvahy pfi jejich hodnoceni.
Zavéry obou spravnich organt povazuje soud za srozumitelné, logicky soudrzné, racionalni
a pohybujici se v zakonnych mezich a bez jakychkoli znaka libovile.

[18] K namitce stézovatelky ohledné¢ nepiipustné atrakce rozhodovaci cinnosti zalovaného
mestsky soud poukazal na § 133 spravniho fadu, ¢l. CXIX odst. 3 zdkona ¢. 320/2002 Sb.,
ozméné¢ a zruSeni nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich ufadu,
ana § 12 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgina
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Konstatoval, e obdobnou otazkou,
zda zalovany ma byt organem pfislusnym k rozhodnuti o zidostech podanych podle § 2
ustavnftho dekretu, se zabyval rovnéz Ustavni soud vnalezu ze dne 25.9.1997,
sp. zn. IV. US 114/96. Vychézel zjudikatury byvalého Nejvyssiho spravntho soudu, nalezu
¢. 1680, rocnik XXVIII (1947, sesit 6 Bohuslavovy sbirky nalezt Nejvyssiho spravniho soudu
ve vecech administrativnich) i vSech procesnich pfedpisti (vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., vladni
nafizeni ¢. 91/1960 Sb. a zikon ¢. 71/1967 Sb.), vydavanych postupné po sprivaim fidu
¢. 8/1928 Sb., za jehoz platnosti bylo tamni fizeni zahajeno, které vychazely ve svych
pfechodnych ustanovenich z kontinuity dffve zahdjeného fizeni. Dospél k zavéru, ze dekretalni
fizeni je nezbytné ukoncit s odkazem na c¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ ucastnik fizen{ ma pravo
na fadny a spravedlivy proces, ktery v sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpusob vedeni
procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem pfedpokladanym
zpusobem. Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 6 A 90/2002 - 82,
dospél k zavéru, ze jedinym spravnim organem piislusnym k dokonceni téchto fizeni je prave
zalovany, nebot” podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 2 ustavniho dekretu je pravomoc vydat rozhodnuti
ve véci samé svéfena vyhradné jemu.

[19] K namitce, ze se zalovany nedostateéné fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, potazmo krajského soudu, které byly vysloveny v pfedchozich zrusujicich
rozsudcich, jelikoz dostate¢né nezjistil skutkovy stav a nevyfesil, zda ptivodni Zadatel byl Cechem,
zda mu bylo zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi za podminek § 2 odst. 1, eventualné zda
bylo vydano rozhodnuti o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 tstavniho dekretu, méstsky
soud odkazal pfedevéim na zminovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 3 As 106/2013 - 142, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze pavodni zadatel i jeho rodina,
se 1 pfed datem 15. 3. 1939 povazovali za Némce. Nejvyssi spravnf soud v tomto rozsudku uvedl,
ze nijak nehodnotil, jaké narodnosti byl puvodni zadatel a povinnost zodpoveédét tuto otazku
vyslovné ulozil spravnim organim, tedy, aby rozhodly, vjakém spravnim fizeni je tfeba
pokracovat, nebot’ nebylo mozné jednoznacné prokazat, zda pavodni zadatel podal Zadost podle
§ 1 odst. 4 ¢i podle § 2 ustavniho dekretu. Nelze tedy dle méstského soudu dospét k zaveéru,
ze by se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, kdyz
se ve spravnim fizeni pravé touto otazkou zabyval. Rovnéz namitku, Ze se zalovany otazkou
narodnosti puvodniho Zadatele nezabyval, dle méstského soudu vyvraci obsahlé oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, kde uvadi, na zaklad¢ jakych konkrétnich listinnych dukaza hodnocenych
jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, dospél k zavéru, Zze na pavodniho zadatele nelze vztahnout
§1 odst. 4 ustavniho dekretu, nebot’ shledal, ze ptuvodni zadatel byl némecké narodnosti.
Zalovany proto v fizeni pokracoval podle § 2 ustavniho dekretu. Ministr se v napadeném
rozhodnuti zabyval jak skute¢nostmi dle § 1 odst. 4 tstavnfho dekretu, tak i podminkami podle
§ 2 astavnfho dekretu. Méstsky soud se s skutkovymi zjisténimi obou spravnich organt ztotoznil
a pro uplnost dodal, Ze u pivodniho zadatele zcela pfevazuji objektivni znaky, jimiz je uvedeni
némeckého jazyka jako jazyka rodného, o cemz svédéi napt., ze v Seznamu odvodem povinnych
osob ro¢niku 1905 zroku 1923 ma puvodni zadatel v kolonce matefska fe¢ uvedeno
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SWred némeckdy, do tohoto seznamu byl jmenovany zapsan z moci dfedni, odvodu se nezucastnil.
Podle Scitactho archu ze Scitani lidu 1930, které je podepsané dne 2. 12. 1930 pfijmenim A.
s ptipisem ,,Strzuji svym podpisem, e jsem ve presné a pravdivé udal, co jsem povinen apsati do siitaciho
archn®, je uvedeno u kazdého jména celé rodiny v kolonce ,Ndrodnost (materisky jagyk)* slovo
Whemecka”. O ceskoslovenské statni obcanstvi pfisel puvodni zadatel podle predpisu némecké
okupacni moci ve spojeni s § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ke dni 16. 3. 1939, jak jiz bylo
konstatovano Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku. Jako vale¢ny zajatec
Wehrmachtu byl pavodni Zadatel ceskoslovenskymi ufady ve spolupraci s americkou armadou
v zajateckém tabofe v Heilbronnu v zaff 1945 rovnéz identifikovan jako Némec. Méstsky soud
dodal, ze spravni spis obsahuje i némecky psané hlaseni SD-Leitabschnitt Prag ve stupni utajeni
,»Geheime Reichssache® urcené pro K. H. F. a pro RSHA (Hlavni fi$sky bezpecnostni drad
v Berling, tj. slozku nadfizenou jak SD, tak Gestapu), Odbor III - vnitini zpravodajska sluzba
SS ze dne 19.5. 1944, z néhoz se podava, ze prvodni Zadatel byl svym postojem politicky oznaiovin
za Cechofila monarchistu. Alkoliv se uchazel o enstvi v NSDAP, nebyl mu dosud flensky priikaz vydan.
Uvedeny listinny dikaz dle soudu svédéi o tom, ze pokud plivodni zadatel usiloval o clenstvi
v NSDAP, pak minimalné byl srozumén s filosofii tehdejstho Némecka, souhlasil s ni, a z tohoto
dévodu se ani nemohl ¢inné Gcastnit boje za osvobozeni Ceskoslovenska; nebyl ani vojakem
Ceskoslovenské armédy, ale slouzil u Wehrmachtu, a nemohl trpét pod nacistickjm nebo
fadistickym terorem, kdyz s jeho tezemi se podanim pfihlasky za clena NSDAP tehdy ztotoznil.
Z uvedeného listinného dukazu nelze nijak dovodit, ze k clenstvi v. NSDAP byl ze strany
tehdejsich pfedstaviteld moci néjakym zptsobem nucen.

[20] K dil¢i namitce stézovatelky, ze pod €. j. IV. St 13743/46 bylo zahajeno fizeni o zadosti
o vydani osvédceni o statni spolehlivosti a napadené rozhodnuti nefesi, v jakém stadiu se toto
fizeni nachazi, a pokud by osvédceni bylo vydano, puvodni zadatel by nebyl posuzovan jako
»INémec™ a nepozbyl by ceskoslovenské statni obcanstvi, méstsky soud uvedl, Ze spravn{ organy
byly povinny v daném fizeni zkoumat otazky spojené se zachovanim ceskoslovenského statntho
obcanstvi pavodniho zadatele a této povinnosti dle soudu plné dostaly. V souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (s ohledem na skutecnost, Zze nebylo mozno nyni
najisto postavit, zda puvodni Zzadatel podal zadost podle § 1 odst. 4 ¢i § 2 ustavniho dekretu)
se zabyvaly jak podminkami podle § 2 ustavniho dekretu, tak moznosti ¢i nemoznosti aplikace
§ 1 odst. 4 uvedeného dekretu v pfipadé puvodniho Zadatele. Soud dale uvedl, Ze skutecnost,
ze fizeni o zadosti o vydani osvédceni o statni spolehlivosti zahdjené pod ¢. j. IV. St 13743/46,
nebylo dokoné¢eno, sama o sob¢ znamenad, ze nelze ani uspésné tvrdit, jak by tehdy rozhodujici
organ véc posoudil a rozhodl; nadto nelze nezminit, ze jiz v roce 1946 nebylo dcefi pivodniho
zadatele zachovano ceskoslovenské obc¢anstvi Ministerstvem vnitra.

[21] K namitce opomenuti listin, které meély prokazat protinacistické smysleni rodiny A.,
a podil rodiny na zachran¢ ceskoslovenského aktivntho dustojnika pfed popravou, méstsky soud
konstatoval, Zze kopie nepodepsaného piipisu ze dne 31. 8. 1945, sp. zn. 302 ZOB Ex/1945,
pouze podporuje tvrzeni stézovatelky, Ze rodina byla protinacistického a protifasistického
smysleni. Potvrzeni Zemského odboru bezpecnosti ze dne 12.9. 1945,
sp. zn. 302 ZOB EX/1945, bylo obéma spravnimi organy zohlednéno jako potvrzeni, Zze rodina
A. je protinacistického smysleni, coz nebylo nijak rozporovano. S timto hodnocenim se soud
ztotoznil.

[22] Ke druhému textu, o kterém stézovatelka tvrdi, ze jde o ,,potvrzeni”, soud konstatuje,
ze z této listiny nevyplyva, ze je potvrzenim vydanym Zemskym odborem bezpecnosti, je toliko
listinou oznacenou c¢islem 302 s necitelnym zakoncenim, k niz je tfeba uvést, ze se jedna
o nedatovany a nepodepsany text neznamého pisatele bez ¢isla  spisové  znacky.
V ném je uvedeno, ze rodina A. ve smyslu piipisu zemského narodnitho vyboru ze dne
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31.8.1945, ¢. 302 ZOB Ex/1945 neméla byt odsunuta a jsou dany pfedpoklady, ze obdrzi
ceskoslovenské statni obcanstvi, jelikoz byla protinacistického a protifasistického smysleni
a jednotlivé rodiny se tucastnily aktivné odboje a zachranily odsouzeného ceskoslovenského
aktivntho duastojnika od trestu smrti. Uvedenou nepodepsanou listinu hodnotil soud v kontextu
s dalsi listinou, kterou je ,,Odpovéd’ k §. 1-3a/S 7189-7190/1946 ze dne 6. 2. 1947 Okresniho
narodnifho vyboru v Turnové, jejiz obsah vyvraci udaje uvedené v nedatovaném a nepodepsaném
textu neznamého pisatele a nelze z néj dle soudu dovodit, ze by podporoval shora uvedené
tvrzeni stézovatelky. Jelikoz byla tato listina pfipojena az k zalobé, nelze spravnim organim
uspésné vytykat jeji neposouzeni. Ze shora uvedeného vsak je zfejmé, ze i kdyby tomu tak bylo,
nevedla by tato listina dle soudu k jinym zavéram v rozhodnuti obsazenym. Méstsky soud zminil
i sdéleni Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 8. 11. 1940, které se tykalo m. j. manzelky
puvodniho Zadatele a jeho dcery, adresované Ministerstvu vnitra, s navrhem na nevyhovéni,
nebot’ zadatelé neprokazali splnéni podminek § 2, odst. 1 dstavniho dekretu a ONV nevydal
zadatelum osvédceni dle vzoru B. Méstsky soud konstatoval, ze pokud se puvodni zadatel citil byt
zidovského puvodu, pak ze strany stézovatelky nebyl soudu ptredlozen dukaz, znéhoz
by vyplyvala konkrétni skutecnost, ktera branila ptivodnimu zadateli se k zidovstvi ve dvacatych
a tficatych letech minulého stoleti pfihlasit. Naopak takto nyni pfedlozené dukazy jsou v rozporu
s obsahem dochovaného Fragebogen puvodniho Zadatele, ktery jej dne 22. 7. 1939 podepsal
s ujisténim na své nejlepsi védomi a svédomi, ze zadny z jeho 4 prarodi¢t neni anebo nebyl
zidovského puvodu nebo nabozenstvi. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak je nanejvys
pravdépodobné, Ze Prikaz o némecké statni pfislusnosti by mu némeckym dfadem vystaven
nebyl. Pfi s¢itani lidu v roce 1930 matka a dvé sestry puvodniho Zadatele podle § 21 odst. 1
natizeni vlady o scitani lidu vroce 1930 mély moznost se svobodné piihlasit k zidovské
narodnosti, k tomu vsak nedoslo. Rovnéz SD-Leitabschnitt Prag ve stupni utajeni ,,Geheime
Reichssache® urcené pro K. H. Franka a pro RSHA ve svém hlasen{ ze dne 19. 5. 1944, shora
citovaném, neuvedla nic ohledné moznych Zzidovskych kofena puvodniho Zadatele. Je vSeobecné
znamo, e zpravodajska sluzba SS a NSDAP méla ve své agendé mimo jiné perzekuci Zida
a holokaust, podléhaly ji nechvalné znamé Einsatzgruppen, tj. komanda masové vrazdici Zidy
zejména ve vychodni Evropé. Ve spravnim spise nejsou zadné listinné dukazy z tehdejsi doby
svedéicd o mozném zidovském puvodu. Pokud by tomu tak skutecné Dbylo,
pak s pravdépodobnosti v tomto pipadé hranidici s jistotou, by Némci Zidovi némecké razitko
STAATSANGEHORIGKEITSAUSWEILS IST AUSGESTELLT UND AUSSEHANDIGT.
GITSCHIN, den 13. Oktober 1939 na Fragebogen nedali. Z historie je vSeobecné znamo, jakym
zpasobem bylo nakladano se Zidy. Fotografie altanku z dikaz stéZovatelky nic rozhodného
neosvédcuje. Predlozeny posudek rabina D. M., Ph. D, ktery je z aktualni, a nikoli pavodni doby,
dle soudu s ohledem také na znalost povalecné historie, neni zpuasobily dodatecné vyvratit shora
citované skutecnosti z puvodnich dobovych listinnych dikazt. Pokud stézovatelka poukazuje na
to, ze puvodni zadatel mél zidovské kofeny, a z tohoto davodu trpél vice nez jiné Slechtické rody,
pak soud uvedené tvrzeni neshledal ni¢im relevantnim podlozenym. Za spekulativni soud
vyhodnotil i tvrzeni, Ze by pavodni Zadatel podepsal vyjadfeni nékolika Slechtici na podporu
republiky, pokud by o ném védél. Méstsky soud poukazal na to, ze k tvrzeni o natlaku nedolozila
konkrétni dukazy z tehdejsi doby, na jejichz zakladé by soud mohl jejimu tvrzeni o vyvijeném
natlaku pfisvédcit. Z dobovych dokumentd totiz nic takového nevyplyva. Soud k tomu
pfipomnél, ze pavodni zadatel se naopak se snazil vstoupit podle dochovanych némeckych
dokladi do NSDAP. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 13.1.2005, sp. zn. IIL US 107/04
vyplyva, ze jiz pouhé podani pfihlasky je nutno povazovat za akt zrady, nejsou-li dany okolnosti
zvlastntho zfetele hodné. Dle méstského soudu nelze pominout, ze puvodni zadatel v zavéru
dotazniku ujistil, ze se hlasi k némeckému narodu, proto mu byl prikaz o némecké statni
piislusnosti dnem 13. 10. 1939 vystaven. Méstsky soud k uvedenému doplnil, Ze v mezidobi obou
svétovych valek puvodnimu zadateli z povahy véci nemohl hrozit natlak ze strany budoucich
nacistickych ufadua. V té dobé se narodnostni piislusnost urcovala podle matetského jazyka (viz §
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21 odst. 1 nafizeni vlady o séitani lidu v roce 1930). Ze s¢itacitho archu z roku 1930 vyplyva, ze se
puvodni Zadatel tohoto sc¢itani lidu nezucastnil, ackoli tak byl podle § 5 zakona o scitani lidu
z roku 1927 ve spojeni s § 11 odst. 2 nafizeni vlady o scitani lidu v roce 1930 povinen ucinit.
Zucastnily se jej jeho matka a dvé sestry, které za svou matefskou fe¢ a narodnost uvedly
némecky jazyk. Puvodni Zadatel je uveden v seznamu brancu z roku 1923, do n¢hoz byl dopsan
zmoci ufedni, rovnéz s matefskou feci némeckou, a sudajem, ze je studujici némeckého
gymnazia. Stézovatelkou nebyl pfedlozen soudu Zadny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze se
puvodni zadatel od matky a sester matefskym jazykem a narodnosti odlisoval. Rovnéz - podle
Archivu ASU & 207-880/11 ze dne 9. 10. 1956 - byl pavodni Zadatel clenem NSV pii NSDAP,
pfispival znacnymi ¢astkami na NSDAP a byl v davérném styku s pfislusniky jicinského Gestapa
a s vedoucim kladenského Oberlandratu; okupaénim dfadim mél pavodni zadatel vychazet
ochotné vsttic, nebot’ v jednotlivych objektech byla ubytovana Hitlerjugend, piislusnici Luftwaffe
a na statku Hfensko se délaly pokusy s dobytkem pro biologickou valku. Podle soudu, jestlize se
rodina A. pfi okupaci v roce 1939 piihlasila k némecké narodnosti stejné jako pfi svobodném
scitani lidu v roce 1930, nelze Fragebogen pivodniho Zadatele povazovat za akt ucinény pod
natlakem, byl jim pouze potvrzen stavajici stav. Zadny tvrzeny natlak z uvedeného nelze seznat.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze se dochovaly i darovaci poukazky na celkem 2 000
protektoratnich korun pro Winterbilfe za rok 1941, dalsi na 100 fisskych marek na oslavy Dne
Wehrmachtu v roce 1942 a nedostate¢né citelna poukazka na dalsich 100 fiSskych marek blize
nejasného urceni. Ze seznamu lesnich zaméstnanca rodiny A. z roku 1945 (ze shodného bodu
spravniho spisu) vyplyva, ze ¢astka 1 000 korun pfiblizné odpovidala mési¢ni mzdé hajného. Tuto
castku daroval puvodni zadatel Winterhilfe v zime¢ 1941/1942. Z historie je znamo, ze v té dob¢
sméfovala pomoc Winterhilfe na vychodni frontu scilem podpofit zimou stradajici vojaky
Wehrmachtu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by puvodni zadatel v mezivalecném obdobi
¢i za valky slouzil v ¢eskoslovenské armade, rovnéz neprochazi evidenci piislusnikt zahranicniho
odboje.

[23]  Klistinam obsahujicim tzv. svédecké vypovédi svédku, jez predlozila stézovatelka v ramci
soudniho fizeni (stejnopisy notafskych zapist), méstsky soud uvedl, ze je nelze akceptovat
za svédecké vypovedi ve smyslu § 126 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, za uziti § 64 s. f. s., proto byly soudem posouzeny jako listinné
dukazy. Meéstsky soud stézovatelku zaroven poucil o presumpci spravnosti vefejné listiny
a ucincich obsahu notafského zapisu. V obecné roviné meéstsky soud uvedl, ze podstatnou
vlastnosti svédka je, Ze je zpusobily vypovidat o skutecnostech, které bezprostfedné sam zazil,
ucastnil se jich a vnimal je svymi smysly. V posuzovaném piipad¢ vsak vétsina osob, jejichz
vypovédi stézovatelka jako svédecké oznacila, vypovidala k rozhodnym udalostem pouze
zprostfedkovang; jinymi slovy, informace o puvodnim Zzadateli byly v pfedmétném piipadé
zprostfedkovany od dalsich osob - od babicek, dédecka, tatinkt, maminek ¢i jinych tehdy Zijicich
osob. Takové pfenesené svédectvi nema pro posuzovanou otazku relevantni vypovidaci hodnotu,
schopné zvratit listinné dukazy tehdejsi valecné a povalecné doby. Jednalo se o osoby, které jsou
bud’ narozené za valky ¢i po ni a rovnéz o osoby sice narozené pied valkou, ale z jejich dat
narozeni je patrno, ze v obdobi druhé svétové valky tyto osoby byly tehdy détského veku.
Z racionalniho hlediska nelze a priori pfedpokladat, ze by svédectvi tehdejsich déti bylo zpusobilé
vyvratit skutecnosti dolozené dobovymi listinnymi dukazy. Tyto déti, zejména z davodu
bezpecnosti, ani nemohly disponovat informacemi, které by byly relevantni pro nyni danou véc,
takova svédectvi by rovnéz byla zprostfedkovana. Obsahem notafského zapisu sepsaného s pani
D. K., narozenou dne X, které v dobé valky bylo mezi 13 az 19 lety, je, ze puvodni Zadatel
hovotil ¢esky. Zminuje, co ji o pfedmétné véci sdélil jeji otec, coz soud povazuje jiz za informace
zprostiedkované. Sdéleni, ze puvodni zadatel hovoiil cesky, ve véci neni skutec¢nosti, ktera by
byla Zalovanym rozporovana. Bezprostfedné¢ ucinéna povale¢na svédectvi se o zidovském
puvodu puvodniho Zzadatele nezminuji, pfitom prave tito svédci méli mistni a bezprostfedni
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znalost véci a &erstvou zkuSenost. Jedna se o listinu ze dne 5. 2. 1946 JUDr. V. S., ktery byl ve
sluzbach puvodniho zadatele, o listinu o A. A. z prohlaseni ze dne 9. 10. 1945, ze cesky mluvi. Ze
seznamu zaméstnancu puvodniho zadatele také zadné rozhodné skutecnosti nelze ovéfit, jen Ze
jsou na ném ceska jména, coz zalovany rovnéz nesporuje. Paméti V. K. psané v soucasné dobé,
nejsou podle soudu zpusobilé vyvratit obsah listinnych dikaza tehdejsi doby, coz lze vztahnout
ze stejného duvodu 1 na Vzpominky J. B. psané v lednu 1980. Méstsky soud k listinnému duakazu
ve formé stejnopisu notafského zapisu ze dne 2. 4. 2019 s pani D. K., narozenou dne X,
zaslanému stézovatelkou bezprostiedné pfed nafizenym soudnim jednanim, uvedl, Ze jmenované
v dobé druhé svétové valky bylo mezi 10 az 16 lety. Po posouzeni této listiny, soud uvedl, ze
s pravdépodobnosti hrani¢ici v tomto piipadé s jistotou, v ném uzité obraty téméf 90 leta zena
v bézném hovoru neuziva, a obsahuje informace, které by tehdejsi nezletila nemohla svymi
smysly vnimat a zejména z diivodu bezpecnosti ani védét. Pokud by navic citovana sdéleni byla
tehdy dostupna 10 az 16 leté nezletilé, l1ze si tézko pfedstavit, Ze by byla neznama tehdejsim
némeckym okupantim. Soud proto takovy listinny dakaz hodnotil zcela nevérohodnym, nebot’
obsahuje zprostfedkované informace.

[24]  Dle méstského soudu ani tvrzeni stézovatelky o pomoci puvodniho Zadatele skupiné
Anthropoid ¢i Antimony neni podpofeno ve spravnim spise zadnym relevantnim dikazem. Soud
v obecné roviné k témto tvrzenim pro uplnost dodal, ze ke skupiné Anthropoid patfili plukovnik
in memoriam J. K. a generdlmajor in memoriam J. G., tato skupina nikdy neptsobila v Ceském réji
ani v jeho blizkosti, proto se ji nemohlo dostat zadné pomoci ze statkti puvodniho Zadatele.
Vysadkafi ze skupiny Antimony jsou mylné oznacovani za domaci odbojovou organizaci, jejich
ucast na atentatu na Heydricha lze povazovat za rovnéz mylné tvrzeni, jelikoz atentat byl spachan
dne 27.5. 1942, Heydrich zemfel dne 4. 6. 1942, kdezto skupina byla vysazena poté, az dne
24.10. 1942 za ucelem obnovy radiového spojeni mezi Londynem a Protektoratem, nikoli
provadéni sabotazi. Tato historicka fakta svédci o snaze stézovatelky o upravu obecné znamych
d¢jin tak, aby puvodni Zzadatel byl jejich ucastnikem. Ve svém dusledku tato ,,aprava historickych
udalosti* zpochybnuje 1 davéru ve zpusob, jakym byli svédci stézovatelkou sméfovani k podani
svych svédectvi. Pokud se ve svédectvi hovofi o partyzanech a dodavkach zbrani pro odboj po
celou valku, ktéto vypovédi pro soud nevyplyva, ze by puvodni Zadatel dodaval zbrané
partyzanum, ktefi se ukryvali sjeho védomim v jeho lesich, zasoboval je jidlem a ze na jeho
pozemcich na$li utoci§té parasutista Z. a odbojaf K., jak tvrdi stézovatelka. Pokud by mc¢la
existovat pfipadna dlouhodoba sabotazni ¢innost partyzanskych oddila v okoli Hrubé Skaly, pak
by nemohla byt dobovym svédkum tehdejsi doby neznama.

[25]  Za aktivni ucast na odboji nelze dle soudu povazovat ani vysledek mistniho Setfeni, které
dne 7. 8. 1945 provedli MNV Hruba Skala, ministersky rada Dr. M. a okresn{ cetnicky velitel
z Turnova, kteff uvedli, Ze rodina A. se chovala ke svym spoluob¢antim korektné a mluvila s nimi
ceskym jazykem, po dobu okupace se nijak neprovinila proti ¢eskému narodu a némecké prapory
vésela tak, aby nebyly vidét z vesnice. Soud pii posouzeni dané véci vychazel i z nedatovanych
povale¢nych svédeckych vypovédi pana V. O., sekretafe z Doksan, pana S. B., skolniho feditele
z Doksan, a pana O. N., narodniho spravce Doksan, ktefi ptvodnfho zadatele lici jako
dobrotivého clovéka, ktery se snazil obchazet nacistickd nafizeni ve snaze pomahat ceskému
obyvatelstvu zejména ilegilnim zasobovanim moukou ¢i jinymi potravinami, pfi fizeni svého
podniku zaméstnaval Cechy a odolaval tlaku na zaméstnavani Némca. Déle ptispival na charitu, a
to zejména ceskym détem z okoli. Toto tvrzeni mistnich hodnostafi je v souladu s petici obyvatel
Hrubé Skaly ze dne 9. 10. 1945 na podporu manzelky puvodniho Zadatele, Ar. A. V ni pani A. H.,
pan A. . pani M. A, pan F. S. a pan R. K. uvedli, Ze manzelka ptvodniho Zzadatele nikdy
nevstoupila do NSDAP, mluvila ¢esky a chovala se jako Ceska. T kdy2 tyto dikazy predstavuji
pozitivni hodnoceni, nelze podle soudu z nich dovodit aktivni odpor piavodniho zadatele proti
némeckému nacismu, 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze puvodni Zadatel se chtél stat ¢lenem
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NSDAP. Méstsky soud neshledal duvodnou namitku stézovatelky, ze nebyly hodnoceny vsechny
dakazy, nybrz jen takové, aby zadosti nebylo vyhovéno. Spravni organy se dle soudu zabyvaly
a hodnotily dikazy zejména v souvislostech tehdejsi doby. V provedeném hodnoceni dikaza
soud zadné pochybeni, které by mélo vliv na hodnoceni spravnich organa neshledal; zalovany
i rozkladovy organ vychazeli z listinnych dukazua dolozenych z archiva a historickych ustavug
nelze zpochybniovat zavéry spravnich organi pouze z divodu, Ze s vysledkem jejich Setfeni
se stézovatelka neztotoznuje.

[26]  Namitku tvrzené perzekuce nacistickym rezimem soud neshledal prokazanou.
Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by sluzba plivodniho Zadatele u Wehrmachtu byla
jakoukoliv formou perzekuce. I kdyz puvodni Zzadatel mél byt v hodnosti déle slouziciho vojina,
nebylo dolozeno, Zze by mél diivéjsi vojenské vzdélani a ze by pfedtim slouzil v armadé
ceskoslovenské ¢i némecké, aby mohl mit vys$si hodnost. Ostatné z dochovanych dukazt neni
patrné, ze by puvodni zadatel brojil takovou namitkou proti svému tehdej$imu vojenskému
zafazeni u Wehrmachtu, popf. s jakym ocekavanym vysledkem. K poukazu na tvrzenou zachranu
ceskoslovenského aktivniho duastojnika soud uvedl, ze z pisemného svédectvi pani B. Z. ze dne
29. 8. 1945 vyplyva, ze timto dustojnikem mél byt jeji syn a zachrancem meéla byt pani K. A.,
sestra puvodniho Zadatele. Pfipadny podil pivodniho zadatele na této akci neni viibec zminovan.
Toto sveédectvi bylo podano pro tcely zadosti o zachovani statniho obcanstvi pani K. A. V tamni
véci bylo dne 25.11.1946 pod ¢. A-4605-11/11-46-VI/A rozhodnuto, Ze se ceskoslovenské
statni obcanstvi K. A. nezachovava, jelikoz jmenovana neprokazala splnéni podminek § 2
Gstavniho dekretu. Rovnéz clenstvi v cirkevnim Radu sv. Lazara & tvrzené poskytnuti tGtociste
$panélskym uprchlikim nelze dle méstského soudu povazovat za doklad ceské narodnosti
puvodniho Zzadatele. S ohledem na jeho clenstvi jak v ceském, tak v némeckém svazu
velkostatkart lze usuzovat, ze se ucastnil spolkového Zivota jak v ceském, tak v némeckém

prostfedi. Obdobné skolni vzdélavani absolvoval jak v némeckém gymnaziu, tak na céeském
CVUT.

Kasacni stiZznost

[27])  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudeny z davodu vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisechh z  davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné stézovatelka namiti, ze doslo
k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[28]  Stézovatelka pfipojila strucnou chronologii jednotlivych pravné relevantnich skutecnosti,
pocinaje zadosti Ja. A. podanou dne 4. kvétna 2006 ke krajskému ufadu az po procesni stav, ktery
existoval ke dni vydani rozsudku napadeného touto kasacni stiznosti. Stézovatelka tvodem
pfipomina, ze v daném fizeni nebyla otazka statniho obcanstvi J. A. Zadnou pfedbéznou otazkou,
protoze pfedstavovala samotny pfedmét daného fizeni. Situaci si proto vysvétluje tak, ze zalovany
v urcitém stadiu fizeni atrahoval (pfevzal) pravomoc rozhodnout o pfedmétu fizeni,
aniz by postupoval podle spravniho fadu nebo jakéhokoliv jiného pravniho pfedpisu.

[29]  Dle stézovatelky spravni organy jednaly naprosto svévolné. Nasledné tvahy méstského
soudu povazuje stézovatelka za pojmoveé nespravné, a to z toho duavodu, ze § 133 odst. 1
spravniho fadu lze aplikovat jen v pfipadech spord o vécnou piislusnost, ale v daném ptipadée
k zadnému takovému sporu nedoslo. Pokud méstsky soud v odtvodnéni odkazuje na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 6 A 90/2002 - 82, pak je dle stézovatelky
nutné vzit také v uvahu, ze jde o rozsudek zruseny nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. L. US 98/04. Z nékterych dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva,
ze zalovany nebyl jedinym statnim organem, ktery vydaval rozhodnuti tykajici se ustavniho
dekretu, a ze takova rozhodnuti mohou vydavat i jiné organy statni spravy. K tomu stézovatelka
poukazuje na judikované pfipady, ve kterych tyto statni organy vydaly pfedmétna rozhodnuti,
nasledné¢ podrobena soudnimu pfezkumu, aniz by vsak byla zpochybnéna jejich vécna
piislusnost. V neposledni fadé sté¢zovatelka poukazuje na to, ze pokud by byl zalovany skutecné
jedinym statnim organem, ktery mohl v této agendé¢ vydavat prvostupniova rozhodnuti,
pak by na to Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svém predchozim rozsudku.

[30]  Podle stézovatelky méstsky soud zaujal naprosto nesrozumitelné stanovisko,
kdyZ na jedné strané povazoval rozhodnuti zalovaného za predbézné, ale na druhé stran¢ dospél
soucasné 1 k zavéru, ze zalovany je vécné piislusnym organem k dokonceni dekretalntho fizeni
puvodniho Zzadatele podle pravidel ustavnfho dekretu, pficemz se navic vyhnulo i odpoveédi
na otazku, kdo je vlastné tim puvodnim Zzadatelem, kdyz zalovany za pivodniho Zadatele
povazoval J. A. Pokud Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém pfedchozim rozsudku,
7e 7 judikatury Ustavniho soudu vypljva povinnost soucasnych spravnich organd toto fHzeni
dokoncit a rozhodnout deklaratornim rozhodnutim o tom, jestli bylo J. A. zachovano
ceskoslovenské statni obcanstvi za podminek § 2 odst. 1 tustavniho dekretu, eventualné
za podminek § 1 odst. 4 ustavniho dekretu (tzn. zda se jednalo o narodné spolehlivou osobu),
tak dle stézovatelky rozhodné nemél na mysli rozhodnuti o této véci jako o predbézné otazce
v néjakém jiném fizeni a akceptoval vécnou pfislusnost krajského ufadu jako organu statni
spravy, ktery by mél o této meritorni véci na prvnim stupni rozhodnout. Stézovatelka je proto
pfesvédcena o tom, ze méstsky soud zvolil tento pifistup jen z toho duvodu, aby podpofil
zalovaného, a to pfi védomi toho, Zze tim porusuje zasadu rovného postaveni ucastniku,
coz je zasada nejen zakotvena v prvni véte § 36 odst. 1 s. f. s, ale je zejména neoddélitelnou
soucasti prava na spravedlivy proces.

[31]  Stézovatelka pfipousti, ze v nékterych svych pfedchozich podanich argumentovala tim,
ze J. A. nabyl némecké statni obcanstvi pfimo na zakladé citovaného vynosu Vudce a fisského
kancléte ¢. 75/1939 Sb., to vsak podle jejtho nazoru nezbavilo méstsky soud povinnosti posoudit
pravni povahu tohoto vynosu a zodpovédét tuto otazku, protoze neslo o véc skutkovou,
ale pravni. Zasadni otazkou, se kterou se soud prvniho stupné mél vyporadat, bylo, zda bylo
mozné uvedeny vynos povazovat za pravo, a to zejména pro jeho rasovy podtext, ktery byl
jiz inkorporovan pod pojem ,,némecky ndrod* a byl v dobé vydani uvedeného vynosu jiz né¢kolik let
aplikovan kupt. ve formé tzv. Norimberskych zdikonsi a v konecném dusledku vedl k holocaustu.
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[32]  Stézovatelka dale, s odkazem na G. R., rozviji teorii, podle niz pokud samotné némecké
povalecné pravo povazovalo tu ¢ast pfedvalecného némeckého pravniho fadu, které zachazelo s
lidmi nerovnym zptsobem, nikoliv za nespravné pravo, ale nepovazovalo ho za pravo vibec, pak
pavodnimu Zzadateli nemohlo byt vynosem Viadce a fi§ského kancléfe ¢.75/1939 Sb. udéleno
statni obcanstvi, a to ani tehdy, pokud by J. A. byl skutecné Némcem (tj. ,,préslusnikens némeckého
ndroda®). K otazce narodnosti pivodniho zadatele stézovatelka nepovazuje za zadné kvalifikované
hodnoceni dikazi, a to zejména tehdy, kdyz si jednotlivé dakazy odporuji. Méstsky soud mél dle
stézovatelky peclivé vyhodnotit, které provedené dukazy svédéi tomu, Ze J. A. mohl mit
némeckou narodnost a naopak, které provedené dukazy svédci tomu, Zze mohl mit ceskou
narodnost a az z tohoto srovnani pak mohl vyplynout skutkové presvédcivy zavér o jedné nebo
druhé narodnosti. Pfikladmo stézovatelka uvadi, Zze k podpofe svého zavéru o némecké
narodnosti J. A. méstsky soud poukazal na s¢itaci arch z roku 1930, ktery se skute¢né tykal rodiny
A., aniz by si vsak polozil otazku, kdo vlastné ten scitaci arch vyplnil a podepsal, procjeu J. A.
uvedeno kfestni jméno Ja. a nikoliv J., proc jsou u tif Zen ceska kfestni jména P., K. a Al. a nikoliv
némeckd, apod. (navic v tomto séitacim archu neni u Ja. A. kolonka "Ndrodnost (matersky jazyk)",
jak to uvadi soud prvnfho stupné v tomto bodu svého odiavodneéni, ale kolonka "a) navstévoval
(absolv.) b) Re mateiskd", aniz by tam byla narodnost viibec zmifiovana. Stézovatelka zpochybiuje
vérohodnost seznamu zajatci v americkém dokumentu nazvaném ,,Nominal Roll*, na druhé
stran¢ poukazuje na dobovy dokument o tom, ze mistni ceskoslovenské ufady manzelku
puvodniho zadatele sice v ramci tzv. divokého odsunu i s jejimi détmi ,,odsunuly do Némecka
(Graupa bei Pirna, nedaleko Drazd’an), ale Zemsky narodni vybor v Praze — odbor bezpecnosti -
iz dne 12. za# 1945 vydal potvrzeni, Ze souhlasi s tim, aby se rodina vratila do Ceskoslovenska,
coz se nakonec i stalo. Stézovatelka namitku uzavira s tim, ze jak méstsky soud, tak i Zzalovany
nejdifv stanovily tezi, Ze J. A. mél némeckou narodnost a pak tuto svou tezi formalné podpofily
dukazy, aniz by zkoumaly dukazy, které by mohly tuto tezi oslabit.

[33] Podobné kriticky postoj ma stézovatelka i1 k hodnoceni dikazi tykajicich se ucasti
J. A. boje za osvobozeni; iv tomto piipad¢ vychazel soud zteze, Zze jmenovany se boje
za osvobozeni nezucastnil a z tohoto dtvodu proto ani nepfihlédl k tém dukazim, které svédcily
o opaku. Uvahy méstského soudu o tom, ze samotni piihlaska do NSDAP
vylucuje ucast na protifasistickém odboji jsou tvahami, jejichz nespravnost vyplyva jiz ze samotn

¢ho obsahu a verbalniho vykladu tzv. Benesovych dekreti, nebot’ samotna pfihlaska jesté z dané
osoby ,,neudélala Neémee®. Navic je tfeba z hlediska ustavniho dekretu posoudit, zda 1 samotné
clenstvi v NSDAP diskvalifikovalo jiz ze zakona pfislusné osoby, aby se na né tento dekret podle
§ 1 odst. 3 nevztahoval, nebo aby jim bylo vydano osvédceni o narodni spolehlivosti podle § 1
odst. 4 nebo aby jim bylo zachovano ¢eskoslovenské statni obcanstvi podle § 2. Pfitom z hlediska
dukazni hodnoty tento dokument dle sté¢zovatelky sveddi jen o tom, ze J. A. byl jako pfislusnik
niz${ ceské slechty nejvyssimi nacistickymi bezpecnostnimi slozkami sledovan, coz vsak nelze
povazovat za dukaz toho, ze pfihlasku do NSDAP skutecné i podal, ale i kdyby tomu tak bylo,
sveddf to o tom, ze vrcholné némecké bezpecnostni organy o jeho ,,mémectvi® pochybovaly (jinak
by jeho piihlasce bylo vyhoveéno). Zuastava vsak otazkou, pro¢ tak pochybovaly. J. A. nikdy vsak
takovouto piihlasku nepodal, neexistuji k tomu ani zadné relevantni dikazy. Jako s nacistou
by s nim bylo i jinak zachazeno v americkém zajateckém tabofe.

[34]  Stézovatelka se zavérem kasacn{ stiznosti obsahle vénuje dikazim o zidovském ptavodu
rodiny pavodniho stézovatele. Poukazuje na [ymarsky bistoricko-genealogicky kapesni sexnam veskeré
Slechty - Zidovského  piivodn, vydany v Mnichove v roce 1913 (tzv. Semi-Gotha), ktery byl
v nacistickém Némecku povazovan za dukaz o zidovském puvodu v ném uvedenych rodin
(v¢etné rodiny A. a L.). Daéle cituje z clanku Hofuden, z roku 1938 v nakladatelstvi ,,Stiirmer® a
z poznamek v pamétnim spise knizete Billowa, tehdejstho dlouhodobého némeckého Risského
kancléte, které byly uvedeny na trh kratce pred vpadem nacistickjch oddila do Ceskoslovenska
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a které musely byt s jistotou znamy také nacistickym ufadam. Stézovatelka zminuje také dakazy
ze strany architektonické na mozné zidovské kofeny rodiny a ma za to, ze uvedené dukazy
jednoznacné dokladaji, Zze puvodni zadatel byl dramatickym zpusobem konfrontovan tim,
ze zasadni a zavazné argumenty mluvi ve prospéch existence zidovskych kofend rodiny L. A..
To vedlo k tomu, Zze pavodni zadatel byl nacistickymi tufady ultimativné vyzvan k tomu, bud
podepsat dotaznik k zjisténi némecké narodni piislusnosti, ¢imz by se docililo toho, aby alespon
docasné nebyla dal zkoumana otazka, zda rodina méla nebo neméla zidovské kofeny, anebo byt
na zaklad¢ udajnych zidovskych kofenti konfrontovan s represaliemi, které mohly vyustit
az k deportaci do koncentra¢niho tabora. Toto nutilo pavodniho Zadatele k postupu, ktery
je znamy ze spisu. Stézovatelka vytykd meéstskému soudu, Ze k témto dukazim nepfihlédl
a nezhodnotil je, a soucasn¢ meéstskému soudu vytyka ucelové cynické tvahy o piihlasent
se k zidovstvi ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti pfihlasit. Pokud by méstsky soud
a pfedtim 1 zalovany skute¢né provedly pravné konzistentni hodnoceni diakazt, pak by se musely
vyjadiit i k tomu, pro¢ J. A. nepovazovaly za Zida, i kdy? cela rodina A. a L. byla dle citovanych
publikaci povazovana za zidovsky rod.

[35]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud touto kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[36]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v prvni fadé konstatoval, Ze v piedmétné
kasacni stiznosti nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy v prabéhu
spravniho fizeni ve véci zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi puvodniho Zzadatele.
Z tohoto duvodu zalovany ve vztahu k oduvodnéni zavéra zalovaného o nevyhovén{ zadosti plné
odkazal na obsah rozhodnuti ministra vnitra a na obsah rozhodnuti zalovaného.

[37] K namitané atrakci pravomoci Zalovany uvedl, Ze zikon o stitnim obcanstvi Ceské
republiky ani jiné pravni pfedpisy nestanovi opravnéni krajskych afadu vést spravni fizeni podle
ustavniho dekretu. Krajské ufady jsou vécné pfislusné ke zjistovani statniho obcanstvi, tudiz
rozhoduji o zadostech fyzickych osob (v piipadé¢ zjistovani statntho obcanstvi zemfelych osob
na zakladé zadosti jejich potomki) o vydani osvédéent o statnim obéanstvi Ceské republiky podle
§ 43 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky, dale vydavaji osvédéeni o tom, ze fyzické osoby
nejsou k datu jeho vydani stitnimi obéany Ceské republiky podle § 48 zikona téhoz zikona
a téz poskytuji statnim organim a organim uzemnich samospravnych celkd pro vykon jejich
pusobnosti informace o statnim obcanstvi v souladu s § 49 citovaného zakona. Ve vsech
uvedenych ohledech jsou krajské atady vazany § 64 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky,
dle n¢hoz se pfi posuzovani, zda fyzickd osoba je nebo byla ceskym stitnim obcanem,
¢eskoslovenskym statnim obcanem, statnim obcanem Ceskoslovenské federativni republiky nebo
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, postupuje podle pravnich piedpisa acinnych v dobé,
kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

[38]  Zalovany dile uvedl, e krajsky ufad si nemohl ucinit zdvér o existenci ¢ neexistenci
statnfho obcanstvi jmenovaného na zakladé podklada ziskanych archivnim Setfenim,
resp. na zakladé¢ podklada pfedlozenych Zalobkyni, aniz by byla vyfesena otazka pravomocného
ukonceni dekretalntho fizeni. StéZovatelka ve své kasacni stiznosti odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 10/2004 - 71 a ¢.j. 5 As 61/2011 - 133, z nichz je patrné,
7ev ramci fizeni o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky byla u dotéenjch
tyzickych osob zjisténa némecka narodnost a s tim souvisejici nutnost aplikace ustavniho dekretu;
nebylo vsak vedeno spravni fizeni ve véci zachovani statniho obcanstvi, které mélo vyustit
ve vynéti z ucinkua ustavniho dekretu.
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[39]  Zalovany doplnil, e pravomoc zalovaného k vedeni fizeni ve véci zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi je dana pfimo v § 2 odst. 2 pfedmétného tstavniho dekretu.
K dokoncovani dekretalniho fizeni ve véci zachovani statntho obcanstvi zemfelym zadatelim
zavizal Zalovaného Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 25.9.1997, sp.zn. IV. US 114/96,
dle kterého ma byt dokonceno dekretalni fizeni, zahajené na zakladé¢ Zzadosti puvodniho Zadatele
o zachovani ceskoslovenského stiatntho obcanstvi, kdyz nelze vyloucit legitimaci potomka
a dédice puvodniho zadatele k podani navrhu na pokracovani v fizen{ vcas a fadné neskonceném
a zahajeném. K tomuto zalovany konstatuje, ze stézovatelka nedostatek pravomoci zalovaného
v dané véci jednat a rozhodnout nenamitala ani v ramci prvoinstané¢nfho ani druhoinstanéniho
spravniho fizeni. Co se tyce ostatnich namitek sté¢zovatelky, zalovany je povazuje za fadné
vypotadané méstskjm soudem. Zalovany tvrdi, e v posuzovaném ptipadé se stézovatelce
nepodafilo prokazat, ze by se J. A. aktivné ucastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenska nebo
vyvijel jinou ¢innost ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, ani ze mu nacisticky a fasisticky rezim
zpusobil utrapy vétsi nez jinym. Stejné tak stézovatelka nepfedlozila Zadné relevantni dikazy
svédcici o mozném zidovském puvodu puvodniho Zadatele. Na zakladé v fizeni pfedlozenych
dokladt lze naopak usuzovat, Zze se pan J. A. ucastnil spolkového zivota jak v ceském,
tak v némeckém prostredi.

[40] Zalovan;’f tak pln¢ souhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku
méstského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky jako
nedavodnou zamitl.

[41]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[42)  Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci jde o opakovanou kasac¢ni stiznost, zabyval se soud
dale otazkou jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
je kasacni stignost nepripustnd proti rogzhodnuti, jims sond rozhodl novn poté, kdy jeho piivodni roghodnuti
bylo zruseno NejvysSim spriavnim soudem; to neplats, je-li jako divod kasacni stignosti namitino, e se soud
neridil zavazmym pravnim ndazorem Nejpys$iho spravniho soudn. Nejvyssi spravni soud se tak nesmi
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nazorem krajsky (méstsky) soud #idil (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[43]  V posuzovaném pifpadé¢ stézovatelka v kasacn{ stiZnosti namitla nerespektovani
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ten navic v nyni posuzované véci vysel
z judikatury, podle niz z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. existuji 1 dal${ vyjimky, jejichz respektovani
znamena dodrzen{ smyslu a ucelu rozhodovani NSS. Jde zejména o piipady, ,,[k|dy Newyss? spravni
soud vytyka nigsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné 3jistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jebo roghodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti za toboto procesnibo stavu by namenalo
odmitnuti vécného prezkumu roghodnuti 3 pobledn aplikace hmotného prava®™ (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen
pro chybny postup spravnich organt v fizeni podle ustavniho dekretu, posuzoval tedy zejména
namitky procesniho charakteru, zatimco posouzeni hmotnépravnich podminek podle ustavniho
dekretu pfenechal spravnim organim v novém fizeni. StéZzovatelka se tak v nynéjsi kasacni
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stiznosti dovolava davodi kasa¢nim soudem vécné nepfezkoumanych; jeji namitky jsou
pfipustné.

[45]  Nejvyssi spravni soud nasledné pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[40] Kasaéni stiznost neni davodna.

[47)  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravn{ soud nejprve timto duvodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
méstského soudu skuteéné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vad¢é fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval, zda napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo skutecné vydano vécné nepfislusnym spravnim organem,
jak namitala sté¢zovatelka, a zda z tohoto duvodu nebylo od samého pocatku nicotné. V piipadé
nicotnosti by pak bylo nadbytecné napadeny rozsudek pfezkoumavat po obsahové strance.
Ani jedna z téchto namitek neni dvodna.

[48]  Pokud jde o namitanou nicotnost, soucasna pravni uprava, judikatura a doktrina povazuji
nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska
pravnich ucinka dotycného spravniho aktu. Podle ustilené judikatury (viz napf. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6A 76/2001 - 96)
je nicotny spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepifslusnost rozhodujictho spravntho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud pifihlizi z dfedni povinnosti.

[49] Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu (zdk. ¢. 500/2004 Sb.) je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjist'uje
a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Dalsimi dtvody nicotnosti jsou podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu i takové vady
rozhodnuti, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jiné vady, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost
z téchto davodu vyslovuje soud podle s. 1. s. Jakkoliv ma byt nicotnost spravniho rozhodnuti
z dtvodu absolutni vécné nepiislusnosti k vydani rozhodnuti fesena v prvé fadeé jiz ve spravnim
fizeni, spravni soudy k ni samozfejmé musi v intencich § 78 odst. 2 a 3 s . 1. s. pfihlizet ex offo,
stejn¢ jako k nicotnosti dané wvnitfni rozpornosti, pravni ¢i faktickou neuskutecnitelnosti
spravniho rozhodnutf a dal$imi vadami vylucujicimi kvalifikaci spravniho aktu jako rozhodnuti.

[50]  V posuzovaném piipadé jako ceskoslovensky obc¢an némecké narodnosti pozbyl puvodni
zadatel ceskoslovenské statni obcanstvi podle § 1 dstavniho dekretu: ,,Ceskoslovensti statni obéané
ndrodnosti némecké nebo madarske, kteri podle predpisii cizi okupalni moci nabyli stitni prisiusnosti némecké
nebo madarské, poxbyli dnem nabyti takové statni prisiusnosti ceskoslovenského statnibo oblanstvi (odst. 1).
Ostatni leskoslovensti statni obéané ndrodnosti némecké nebo madarské pozbyvaji leskoslovenského statniho
obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva sicinnost7’(odst. 2), tj. dne 10. 8. 1945,
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[51]  Puavodni zadatel mohl ve smyslu citovaného dekretu vyuzit dvou alternativnich moznosti,
kterymi si mohl udrzet ceskoslovenské statni obcanstvi. Prvni alternativou byl postup
dle § 2 astavniho dekretu (zachovani statniho obcanstvi). Dle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu bylo
zachovano ceskoslovenské obcanstvi tém osobam uvedenym v § 1, které prokazaly, Zze se bud’
¢inné zucastnily boje za osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem.
Zachovani statntho obcanstvi bylo podminéno pfedchazejicim vydanim osvédceni o narodni
spolehlivosti. O navrhu rozhodoval krajsky narodni vybor (KNV) na navrh okresnitho narodnfho
vyboru (ONV), ktery soucasné¢ vydaval osvédceni o okolnostech nasvédcujicich splnéni
podminek uvedenych v § 2 odst. 1 dstavniho dekretu. Vydani takovéhoto osvédéeni pfedchazelo
dukazni fizeni podle obézniku Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945, ¢. A-4600-16/8-45-Ref. A,
tak, ze ONV pfezkoumal opravnéni k zadosti, zvlast¢ pak, podle predlozenych doklada
a potfebného Setfeni, zjist'oval, zda jsou tu okolnosti narok oduvodnujici (odst. 8 obézniku)
a nasledné toto osveédcéeni podléhalo potvrzeni ministerstvem vnitra. Obéznik pak podrobné
upravoval fizeni pfed ONV, které vedlo k vydani osvédceni. ONV zvolil ze svého stfedu
tiiclennou provéfovaci komisi, ktera provedla vysetfovani a rozhodla, zda ma byt osvédcéeni
vydano. K tomuto rozhodnuti podaval posudek tif az péticlenny protifasisticky vybor. Podle
obézniku Ministerstva vnitra ze dne 2. kvétna 1946, ¢ A-4600-4/4-46-V1/3, se zadateli
prozatimni osvédcen{ podle vzoru B vydalo tehdy, bylo-li podle zadosti a jejich piiloh, nebo
podle provedeného Setfeni zjisténo, ze zadost je pravdépodobné odiavodnéna (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04). Jinymi slovy, vydani osvédéent
o Ceskoslovenském statnim obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu bylo podminéno
pfedchazejicim vydanim osvédceni o narodni spolehlivosti, potvrzenym ministerstvem vnitra
(§ 1 odst. 4 cit. dekretu).

[52]  Druhou alternativou udrzeni statniho obcanstvi byl postup dle § 3 ustavniho dekretu
(vraceni statniho obcanstvi). Vraceni obcanstvi osobam uvedenym v § 1 bylo podminéno
podanim Zzadosti u mistné piislusného ONV nebo zastupitelského ufadu. O Zadosti rozhodl
podle volné dvahy KNV na navrh ONV; nesmél ji vsak vyhoveét, jestlize Zadatel porusil
povinnosti ceskoslovenského statnfho obc¢ana.

[53]  Se stézovatelkou lze v kontextu uvedeného souhlasit v tom, ze z § 2 ustavniho dekretu
vyplyvala toliko pravomoc zalovaného potvrdit osvédéeni o narodni spolehlivosti, které
pfedchazelo vydani osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi. Nejvyssi spravni soud
ma vsak za to, ze stézovatelka v dalsi stiznostni argumentaci smésuje dva typy fizeni. Krajsky afad
v pifpadé stézovatelky totiz rozhodoval o vydani potvrzeni o zjisténi staitntho obcanstvi
puvodniho Zadatele podle § 24 zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi, na které
se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy spravni organ
plné vyhovi Zadateli. V takovém pfipad¢ se podle § 25 zakona o nabyvan{ a pozbyvani statntho
obcanstvi nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni a fizeni je ukonceno vydanim potvrzeni,
kterym je pln¢ vyhovéno zadosti. V dané véci ovSem krajsky urad rozhodnuti ¢i potvrzeni podle
uvedeného zakona mohl vydat teprve poté, az bude zalovanym rozhodnuto v ramci zadosti
o pokracovani v dekretilnim fizeni. Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym nevyhoveél
zadosti puvodnfho zadatele o zachovani ceskoslovenského statntho obcanstvi podle
§ 2 ustavniho dekretu, a toto rozhodnuti pfedstavuje podklad pro nasledné rozhodnuti
¢i potvrzeni krajského ufadu dle zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, tedy jinou
véc v jiném fizeni, byt’ svazanou s rozhodnutim Zalovaného.

[54]  Nejvyssi spravnf soud dodava, ze z Gstavnich pramenut prava (tj. ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2
Listiny) vyplyva zakladn{ ramec, v némz se musi spravni organ pfi vykonu své rozhodovaci
pravomoci pohybovat, a to povinnost vykonavat svou pravomoc pouze tam, kde to zakon
vyslovné umoznuje a takové mocenské opravnéni mu pfiznava. Prinalezitost urcitého
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rozhodovaciho opravnéni urcitému typu (kategorii) spravniho organu v urcitém procesnépravnim
vztahu znamena zaroven 1 vécnou pifslusnost takového spravniho organu k rozhodovani véci.
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v piipadé zalovaného se nejednalo o nedostatek vécné
piislusnosti, ktery by naplfioval podminky ustanoveni § 77 odst. 1 spravnftho fadu a byl tak
podraditelny pod pojem ,absolutni vécné nepfislusnosti, jez by zpusobovala nicotnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano nadfizenym organem, za zcela odlisné situace,
nez jakou byla tehdejsi rozhodnuti zptsobild bezprostfedniho hodnoceni skutecnosti relevantnich
podle tstavniho dekretu. Pokud kone¢nému rozhodnuti podle § 2 ustavniho dekretu pfedchazelo
fizeni a dokazovani v misté bydlist¢ Zzadatele, coz umoznilo snadnéjsi zjiSténi skutec¢nosti
rozhodnych pro vyfizeni zadosti, pak vyfizeni Zzadosti vice nez sedmdesat let po jejim podani
vyzadovalo shromazdéni obsahlého spisového materidlu a vyuziti odborné i administrativni
podpory soustavy archivii v Ceské republice a Spolkové republice Némecko, piicems zalovany
jako ustfedni organ statni spravy k tomuto ucelu mohl naplno vyuzit své kapacity.

[55]  Ustavni soud navic ve své judikatute vyslovil, ze Zalovany musi o navrhu podle § 2 odst. 2
ustavniho dekretu rozhodnout, nebylo-li rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 2 odst. 2 bud’
vibec vydano, popt. pokud o vydani takovéhoto rozhodnuti neexistuji zadné podklady (viz nalez
ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/ 96), coz je i ptipad puvodniho Zadatele, nebot’ rozhodnuti
o navrhu podle ustavniho dekretu se nepodafilo nalézt. Uvedena okolnost navic odlisuje piipad
puvodniho zadatele od odlisné judikovanych pfipadd, uvedenych stézovatelkou v kasacni
stiznosti.

[56] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatelky,
ze dosavadnim postupem spravnich organt bylo poruseno jeji pravo, plynouci z ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ v daném piipadé organy vefejné spravy, na které se stézovatelka obratila a v jejichz
pravomoci je o otazkach statntho obcanstvi rozhodovat, o jeji zadosti vydaly rozhodnuti
ve smyslu § 2 udstavniho dekretu, daly také stézovatelce moznost vyuzit vSech procesnich
prostiedkd k ochrané¢ jejich prav. Stézovatelka tak nebyla na svych pravech nikterak zkracena
a to napf. ani odnétim jedné prezkumné instance.

[57]  Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud vychazl z ustilené judikatury Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, piip. ndlez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97), podle niz jednim
z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, je 1 povinnost soundi své rogsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevs§im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

[58]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotcené¢ho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. . s.
v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté pfedurcuje mozny rozsah
opravného prostiedku vuci tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni. Pokud by vibec
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neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci,
o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[59]  Soucasné je ovSsem nutné zduaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se dilctho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64). Pichlédnout pak nelze ani
fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 111 US 989/08:  Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich
gavérii je sama o sobé dostatecna.”“ (stov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[60]  Kasac¢ni soud posoudil rozsudek méstského soudu optikou vyse uvedenych judikaturnich
zavéra a dospél k zavéru, ze rozsudek neni nepfezkoumatelny, resp. netrpi vadami ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych davoda mél postup spravnich organt a jimi vysloveny
nazor za spravny a naopak, z jakych duvodu shledal nedivodnymi zalobni namitky sté¢zovatelky.
Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nepfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢&.j.4 As146/2017 - 35). Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, piezkoumal
ho v rozsahu jednotlivych kasa¢nich namitek.

[61]  Stézovatelka pfedev$im polemizuje o platnosti vynosu ze dne 16. 3. 1939, ¢. 75/1939 Sb.,
o Protektoratu Cechy a Morava, resp. k neplatnosti protektoratnich piedpisi ve smyslu
Radbruchovy formule a ztoho plynouci nepozbyti ceskoslovenského statniho obcanstvi
puvodnim zadatelem. K aplikaci pfedpisi z dané doby se vyjadfil napt. Krajksy soud v Brné
v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013 — 218: ,,P/4 posuzovdni statnibo obianstvi se vychazi
g pravniho stavu platného v dobé, kdy dand osoba méla obianstvi nabyt nebo pozbyt. Je proto potieba jit lasto
do historie a aplikovat pravni iipravu, kterd otazky statnibo oblanstvi upravovala v minulosti. Nékdy se v tomto
smern hovor? o 1y, ultraaktivite, kterd dsadné ovliviiuje prameny pravni sipravy stitnibo obianstvi a prenesené
Ize 1ici, Ze ,,0%ivnje” nékteré pravni predpisy a mezindrodni dokumenty, které jig poxbyly platnosti a které nelze
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hodnotit dnesnimu méritky. To ostatné potvrdil i Neyssi spravni soud v jig vyse zminéném rogsudkn
pod & j. 5 As 61/2011 — 133, v néms vyjddiil, e prislusné spravni orgdany potagmo soudy nemohon hodnotit
privni predpisy vydané v dobé drubé svétové vilky a v povdleiném obdobi, jako je iistavni dekret presidenta
republiky & 33/1945 Sb., ani prezkonmavat postup tehdy piislusnych organii podle tohoto distavniho dekretu
presidenta republiky & posnzovat spravnost nebo spravedlivost jejich piipadnych rozhodnnti. Ukolem sprévnich
orgdni, a nasledné v mezich uplatménych ndamitek i spravnich soudi, je abyvat se toliko otizkon, da na ikladé
citovaného distavniho dekretu presidenta republiky, pripadné na zakladé s nim sonvisejicich pravnich skutecnosti
Zadatel pozbyl v nvedeném obdobi Ceskoslovenské stitni oblanstvi & nikoliv.” Nejvys$si spravni soud
nezastira, ze tehdejsi pravni uprava je problematicka, nicméné je nutno z pfi posuzovani véci
vychazet.

[62]  Ceskoslovensky stit pfi napravé pomérii po 2. svétové valce vychazel z toho, e anexe
jednoho statu druhym je nulitnim pravnim aktem, a proto jsou bez dalsiho nulitni i akty okupacni
moci proti takovému statu. V hodnotovém nazirani, jak se vytvarelo béhem druhé svétové valky
a kratce po ni, bylo naopak obsazeno pfesvédceni o nezbytnosti postihu nacistického rezimu
a nahrady, ¢i alespon zmirnéni Skod zpusobenych timto rezimem a valecnymi udalostmi
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 8.3.1995, sp. zn. PL. US 14/94). V tomto sméru je tedy
ustavni dekret pravnim aktem své doby opirajicim se i o mezinarodn{ konsens. Je tfeba zduraznit,
ze ustavni dekret, obdobn¢ jako jiné dekrety ze stejného obdobi, je zaloZen na vyvratitelné
domnénce individualni odpovédnosti osob némecké a mad’arské narodnosti. Ani u osob némecké
narodnosti zde nejde o presumpci viny, ale presumpci odpovédnosti. Urcujici je pfitom védomi,
ze _jednotlivec sdam je odpovéden za své Zivotni postoje, ga sva socidlni a hodnotovd rozhodnuti a $e nikdo neniise
za néj tuto odpovédnost prevzit, ani sama spoletnost & déjiny. K osudn kazdého clovéka nalei, se je zapreden
do mocenskych poméri, a 3 této jeho pogice vyphiva jebo odpovédnost asazovat se o moc, kierd uskuteltinge lidskd
priva (cit. nalez sp. zn. PL. US 14/94). Podle dstavniho dekretu se zachovalo ¢eskoslovenské statni
obcanstvi osobam, jestlize prokazaly, Ze zastaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy
se neprovinily proti narodum ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji
osvobozeni, nebo trpély pod nacistickfm nebo fasistickym terorem. Ukolem spravnich orgint
a nasledn¢ v mezich uplatnénych namitek 1 spravnich soudu tedy bylo zabyvat se toliko otazkou,
zda na zakladé¢ ustavniho dekretu, pfipadné na zakladé s nim souvisejicich pravnich skutecnosti
stézovatel pozbyl v uvedeném obdobi ¢eskoslovenské statni obcanstvi ¢i nikoliv, a zda pravé mira
aktivity ptvodnfho zadatele na obranu demokracie anebo jeho postiZzeni totalitnim rezimem
mohly vést k vyjimce ve smyslu § 1 odst. 4 ustavniho dekretu.

[63] S tim souvisi druha skupina namitek stézovatelky, kdy se pfedmétem sporu stala otazka
narodnosti puvodnfho stézovatele. Stézovatelka pfedevsim broji proti skutkovému zavéru
méstského soudu a spravniho organu o tom, ze pavodni Zadatel byl osobou némecké narodnosti.
Tvrzeni v prvnim a druhém okruhu namitek hodnotil Nejvyssi spravni soud jako divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy jako vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravn{ organ vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu.

[64] K okruhu druhé skupiny namitek jako celku Nejvys$si spravni soud uvadi, ze podle jeho
nazoru predstavuji prosté popirani zavéra spravnich organu a méstského soudu a nepfinaseji
zadnou otazku, ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni pfesvédcivé zodpoveézena a uzaviena.
V daném piipadé bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né prokazano, ze puvodni
zadatel ceskoslovenské statni obcanstvi na zakladé ustavniho dekretu pozbyl. Spravnim organim
se podafilo na zikladé shromazdénych archivnich podkladtd dostate¢né objasnit skutkové
okolnosti, jez se tykaly tohoto fizeni. Zjisténé skutecnosti tvoii dostatecny podklad pro skutkové
zavéry, k nimz spravni organy spolu s méstskym soudem dospély. Veskeré podklady a zjisténé
skutec¢nosti na sebe navazuji ajsou ve vzajemném souladu, pficemz neni divodu pochybovat
o pravosti ¢i pravdivosti shromazdénych podkladu, zejména archivnich listin.
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[65]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, konstrukce ustavniho dekretu je zaloZena na rozliseni nékolika
skupin ceskoslovenskych statnich obcant, pficemz jako odliSujici kriterium pouziva zejména
pojem ,,narodnost™. Dnesni pravni pojeti ,,narodnosti* oproti ,,statni pfislusnosti, tj. obcanstvi,
je zalozeno vyhradné na pravu kazdého svobodné rozhodovat o své narodnosti (viz ¢l. 3 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). OvSem pfi posuzovani rozhodné otazky, zda podle ustavniho
dekretu puvodn{ Zadatel pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi, je tfeba vykladat tento pojem
v tom vyznamu, v jakém ho uzival pravé ustavni dekret a dalsi tehdejsi pravni pfedpisy, tedy jako
pfevazné objektivni kategorii (viz kritéria pro urceni ,narodnosti uvedena v obézniku
Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945, ¢.j. A-4600-16/8-45 ref. A., k upravé ceskoslovenského
statnfho obcanstvi podle dekretu ¢. 33/1945 Sb., jez odpovidaji judikatufe tehdejsiho Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce). Osoby spadajici do nékteré ze skupin definovanych v dstavnim
dekretu - zejména se jednalo o osoby némecké a madarské ,,narodnosti” - pozbyly na zaklade
tohoto dekretu ceskoslovenské statni obcanstvi. V dané véci se spravni organy i méstsky soud
otazkou ,,narodnosti* puvodniho zadatele podle ustavniho dekretu podrobné zabyvaly, pficemz
své zavery opfrely o skutecnosti, jez byly zjistény z archivnich dokladu, které tvoifi soucast
spravnfho spisu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze odkazuje na uvedené archivni
doklady, jakoz i na odavodnéni rozhodnut{ spravnich organa v této véci.

[66]  V daném piipadé nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze otazka ,,narodnosti
puvodniho zadatele ve smyslu ustavniho dekretu neni pro posouzeni véci klicova. Za urcujici
povazuje zdejsi soud skutecnost, Zze J. A. jako ceskoslovensky obc¢an nabyl béhem okupace
ceskych zemi némeckou statn{ piislusnost. Jmenovany vyplnil dne 22. 7. 1939 dotaznik ke zjisténi
némecké statni pfislusnosti (Fragebogen zur Feststellug der deutschen Volkszugehorigkeit) a dne
13. 10. 1939 mu byl vydan priukaz o némecké statni piislusnosti. Timto dnem jmenovany pozbyl
podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ceskoslovenské statni obcanstvi. Od této doby tedy m¢l
puvodni zadatel postaveni obc¢ana Némecké fise a bylo s nim tak zachazeno. Na tom nemuze nic
zménit ani poukaz sté¢zovatelky na scitaci arch z roku 1930, ktery uvadi ceska a nikoliv némecka
kfestni jména puvodniho zadatele a jeho rodiny. Spekulace stézovatelky, kdo séitaci arch vyplnil
a podepsal, nejsou relevantni k posuzované véci a jsou vedeny snahou zlehcit vyznam
vyplnéného dotazniku ke zjisténi némecké statni pfislusnosti, kdyz stézovatelka oznacuje scitaci
arch jako skutecné se tykajici rodiny A. Pro hodnoceni niarodnosti puvodniho Zadatele podle
ustavniho dekretu je urcujici projev vule J. A. podepsat tzv. Fragebogen, nebot’ on sam byl ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu zodpovédny za svij postoj v této véci a z toho vyplynuly
uvedené nasledky. Neni zde tak Zadnych pochybnosti o tom, Ze pavodni Zzadatel ziskal némeckou
statn{ pfislusnost.

[67] Tato skutecnost je rozhodujici z hlediska posouzeni Zadosti J. A. o zjisténi statnfho
obcanstvi a kontinuity ceskoslovenského, resp. ceského statniho obcanstvi. Byt totiz dstavni
dekret rozlisuje jednotlivé skupiny ¢eskoslovenskych statnich obcanua podle kriteria ,,narodnosti®,
v piipadé¢ stézovatele neni s ohledem na zjisténé skutec¢nosti rozhodné, zda stézovatel byl osobou
némecké ¢i ceské ,narodnosti“. V obou pfipadech by totiz v dasledku nabyti némecké statni
piislusnosti pozbyl ceskoslovenského statniho obcanstvi. Rozdil mezi zachovanim statniho
obcanstvi a jeho pozbytim a opétovnym nabytim spociva v kontinuité: zatimco na osoby spliujici
podminky § 2 dstavniho dekretu se hledi, jako by obc¢anstvi nepozbyly, v piipadé vraceni statniho
obcanstvi dle § 3 tustavniho dekretu zakon stanovi, Ze obcanstvi bylo t¢émto osobam dle § 1
dekretu odnato, nebylo jim obnoveno, nybrz nové pfiznano, a to ke dni vydani tohoto
rozhodnuti  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  25.1.2007,
¢.j. 6 As 27/2006 - 74). Toto rozliSeni je dano zdkonem, . citovanym dekretem, ktery byly
spravni organy v dané situaci povinny aplikovat.
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[68]  Z podkladi obsazenych ve spise vyplyva, Zze zadost o zachovani ceskoslovenského
statntho obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu podala jménem svym a svych déti
manzelka puvodniho Zadatele, i pfes chybéjici Zadost J. A. Nejvyssi spravni soud v prvnim
rozsudku ze dne 8.10.2014, ¢.j.3 As 106/2013 - 142, povazoval fizeni za fadné zahdjené
i ve vztahu k osobé ptivodniho Zadatele a ulozil spravnim organim ve véci rozhodnout. Svédcilo
o tom i potvrzeni Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. IV St. 13743/45 - 46a adresované
Zemskému narodnimu vyboru v Praze osvédcujici, zeJ. A. pozadal o vydani osvédéeni
o ceskoslovenském statnim obcanstvi — narodni spolehlivosti. Pravdépodobné se tato listina
vztahovala k fizeni vedenému podle § 1 odst. 4 dstavniho dekretu, nikoliv k fizeni vedenému
podle § 2 odst. 1 tohoto ustavniho dekretu, nicméné to nelze konstatovat s uplnou jistotou.
Ze sdéleni Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 8. 11. 1946, ¢. j. 1-32/50.800/1946, které
je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zadost manzelky pavodnfho Zadatele a jeho dcery byla
zalovanému predlozena s navrhem na nevyhovéni, nebot’ Zadatelé neprokazali splnéni podminek
§ 2 odst. 1 ustavniho dekretu, pfislusny ONV nevydal zadatelim osvédceni dle vzoru B. Rada
Usttedniho narodniho vyboru hl. mésta Prahy se na schizi dne 1. 10. 1946 usnesenim rozhodla
nedoporucit zadost k pfiznivému navrhu. Jak spravné poukazal v napadeném rozsudku jiz
méstsky soud, otazku némecké narodnosti postavil najisto Nejvyssi spravni soud jiz
v ptedchozim rozsudku ¢.j. 3 As 106/2013 - 142:  (...)V disledku aplikace § 1 odst. 1 distavniho
deferetu pak tito Ceskoslovensti statni prislusnici, kter? se stali obéany Némecké 1ise, gtratili Ceskoslovenské statni
obéanstvi jig dnem nabyti némeckého obianstvi. Tato pravni diprava se plné vitahovala na otizkn stdatnibo
obéanstvi ]. (Ja.) A., nebot’ z podkladii shromazgdénych spravnimi organy plyne, Ze i pred 15. 3. 1939 se on
7 jeho rodina povazgovali a Némce - leskoslovenské statni prisiusniky s domovskym pravem v obei Hruba Skdla,
0 Cemg svedii kupt: gnalost némeckého jazyka, Skolni dochdazkn do némeckého gymmazia. .. (...) Nelze ani
Jednoznalné presumovat, Ze by ustanoveni § 1 odst. 4 nebylo na J. (Ja.) A. aplikovatelné, jak nvedl krajsky soud,
nebot’ sama skutecnost, 3da se jednd o prisiusnika leské ndrodnosts, by byla tebdy predmeétem hodnoceni v ramei
tohoto 1izent jako jedna ze skutkovyeh podminek pro vydani osvédieni narodni spoleblivosti, a to i presto,
Ze 2 dnesnibo pobledu Ize povagovat . (Ja.) A. za prislusnika némecké ndrodnosti trvale usazeného v leskych
emich (viz & tomu bod IX.1 odrivodnéni tohoto rogsudkn).

[69]  Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec uvedeného dodava, Zze ceskoslovenské statni
obcanstvi by nebylo puvodnimu Zadateli zachovano, ani pokud by byl posuzovan jako osoba
Ceské ,,ndrodnosti®, za kterou jej oznacuje stézovatelka. Podle § 5 ustavniho dekretu totiz Cesi,
Slovaci a pfislusnici jinych slovanskych naroda, ktefi se v dobé zvyseného ohrozeni republiky
(4. od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946) uchazeli o udéleni némecké nebo mad’arské statni pfislusnosti,
aniz k tomu byli donuceni natlakem, anebo zvlastnimi okolnostmi, pozbyli ceskoslovenského
statnfho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyl ucinnosti (tj. 10.8.1945). Vyjimky,
na néz se dekret nevztahoval, jsou upraveny v §1 odst. 4 ustavniho dekretu. Podle tohoto
ustanoveni se Cesi, Slovaci a piislusnici jinjch slovanskych narodd, kteii se v dobé zvyseného
ohrozeni republiky (tj. od 21. 5. 1938 do 31. 12. 1946) prihlasili za Némce nebo Madary, jsouce
donuceni natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, neposuzuji podle tohoto
dekretu jako Némci nebo Madafi, schvali-li krajsky narodni vybor osvédéeni o narodni
spolehlivosti, které vyda pfislusny okresni narodni vybor (okresni spravni komise)
po pfezkoumani uvedenych skutecnosti. V takovych pfipadech k pozbyti ceskoslovenského
statniho obcanstvi nedoslo (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. I1. US 164/97).

[70] I vpiipadé, ze by byl pavodni Zadatel posuzovan jako osoba ceské ,,narodnosti®,
pak by pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi na zaklad¢ §5 ustavniho dekretu. Vzhledem
k tomu, Ze J. A. nebylo vydiano osvédéeni o narodni spolehlivosti, nevztahuje se na néj ani
vyjimka z ptsobnosti tstavntho dekretu podle § 1 odst. 4 tohoto dekretu. Tato vyjimka byla pro
zachovani ceskoslovenské statni piislusnosti nezbytna jak pro osoby ceské nebo slovenské
,narodnosti, které se v dobé zvySeného ohrozeni republiky uchazely o udéleni némecké nebo
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madarské statni pifslusnosti (§ 5 ustavniho dekretu), tak pro takové osoby, které se v tomto
obdobi pfihlasily za Némce nebo Mad’ary i jinym zptasobem (§ 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢. 33,
viz bod 5 citovaného obézniku Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 1945, ¢.j. A-4600-16/8-45 ref.
A., kupravé ceskoslovenského stitntho obcanstvi podle dekretu ¢. 33/1945 Sb.). Z hlediska
zachovani kontinuity ceskoslovenského statniho obcanstvi by tedy stézovatel neziskal piiznivejsi
postavent, ani pokud by s nim bylo nakladano jako s osobou ¢eské ,,narodnosti*.

[71]  Tedy bez ohledu na to, zda by puvodniho Zadatele bylo v uvedené dobé mozno
povazovat za osobu c¢eské nebo némecké ,,narodnosti ve smyslu astavniho dekretu, nelze ucinit
jiny zaveér, nez, ze na zakladé tohoto dekretu pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi. To tedy
znamena, ze kontinuita jeho statntho obcanstvi byla pferusena. J. A. jako osoba, ktera nabyla
v dobé¢ zvyseného ohrozeni republiky némecké statni piislusnosti, pozbyl ceskoslovenské statni
obcanstvi bez ohledu na to, zda byl osobou ¢eské nebo némecké ,,narodnosti“. Rozdil je pouze
v okamziku, kdy doslo k pozbyti ceskoslovenského statnitho obcanstvi. Osoby némecké
»harodnosti® pozbyly podle § 1 odst. 1 ustavniho dekretu ceskoslovenské statni obc¢anstvi dnem
nabyt{ némecké statni pfislusnosti, zatimco osoby ceské ,,narodnosti” pozbyly statni obcanstvi
podle § 5 ustavntho dekretu az dnem nabyti ucinnosti dekretu, tj. 10. 8. 1945. Ani tento rozdil
v$ak z hlediska podané Zadosti o zjisténi statniho obcanstvi nemuze mit Zadny vliv na zavér,
ze této zadosti nebylo mozno vyhovét, nebot’ J. A. v kazdém pfipadé ceskoslovenské statni
obcanstvi pozbyl. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze davod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nenf v daném piipad¢ naplnén.

[72])  Tieti a posledni skupina namitek stézovatelky se tyka jejiho kritického postoje k tomu,
jak méstsky soud hodnotil ucast J. A. v boji za osvobozen{ [§ 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. |.
Stézovatelka je presvédcena, ze méstsky soud stanovil tezi, podle které se puvodni Zzadatel boje
za osvobozeni neztcastnil a z tohoto divodu nepfihlédl k dikazam svédcicim o opaku.

[73]  Nejvyssi spravni soud uvedeny pohled stézovatelky nesdili. Predné stézovatelka vytyka
méstskému soudu jeho pfesvédéeni o tom, ze puvodni Zadatel podal pfihlasku do NSDAP.
Méstsky soud viak formuloval své uvahy odlisné, vychazel pfitom z archivniho listinného dikazu
a v kontextu dalSich dukazi je zjeho odivodnéni zfejmé vytvafeni logicky provazaného
dukazniho fetézce vedouctho k zavérim o pfipadné aktivni ¢innosti puvodnifho zadatele v bojt
za osvobozen.

[74]  Ustavni dekret v § 2 odst. 1 pfipustil moznost zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi osobam, které jej podle § 1 odst. 1 a 2 mély pozbyt z diavodu své némecké nebo
madarské narodnosti. Takova osoba viak musela prokizat svou vérnost Ceskoslovenské
republice, ze se nikdy neprovinila proti narodu ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zucastnila
boje za jeji osvobozeni, nebo trpéla pod nacistickym nebo fasistickym terorem. Z dobové
judikatury 1ze dovodit, ze za osobu t1pivsi pod nacistickym terorem nelze povazovat osobu, jez trpéla
jen ujmami plynoucimi jako dusledek z teroru sméfujictho prod jiné osobé (Boh. A 1535/47),
Gnnou ficasti v boji za osvobozeni Ceskoslovenska se rozumi aktivni pociny, které, zapadajice do zapasu
ceskoslovenského lidu za jeho osvobozeni, sledovaly zamér oslabit nebo poskodit vojenskou moc
Némecké fiSe (jejich spojenct), pokud se tyce poskodit vojenskou moc nebo usnadnit bojovou
¢innost téch, kteff s okupantem zapolili, k tomu cili, aby v kone¢ném ucinku vzeslo osvobozeni
Ceskoslovenska z némeckého jafma. Za trpéni pod nacistickym nebo fagistickym terorem nelze
pokladat kazdou Gjmu vyvolanou dtiskem osoby jim postizené, nybrz jen zvysenou miru utrpeni,
jiz jako dusledek zvyseného utisku mozno klist na roven ucasti v boji za osvobozeni
Ceskoslovenska (Boh. A 1583/47), za sicast v boji za osvobozeni Ceskoslovenska nelze uznat kazdy
ojedinély pocin podruzného vyznamu, bez ohledu na to, byl-li vibec a do jaké miry zptsobily
pfivodit poskozeni vojenské moci okupanta (Boh. A 1738/47), za trpéni pod nacistickym nebo
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faSistickym terorem 1ze pokladat zafazeni do donucovaciho pracovniho tabora, bylo-li toto zafazeni
v pti¢inné souvislosti s nacistickym nazirinim na otazky rasové (Boh. A 1740/47).

[75]  Z citovanych nalezu lze vysledovat urcitou linii, jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 6 As 27/2006 - 74. Pro to, aby bylo mozno urcité jednani hodnotit jako
Gnnon dicast v boji za osvobozeni Ceskoslovenské republiky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 Gstavniho dekretu,
vyzadovala judikatura tfi zakladni podminky: 1) zamér oslabit (poskodit) vojenskou moc
Némecké fiSe; 2) zpusobilost takového jednani pfivodit v tomto sméru vaznéj§i ucinek
a 3) aktivnost tohoto jednani. Na zaklad¢ takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ judikoval, Ze nepfatelsky postoj k Némecké fisi nebo k jejimu rezimu ¢i protifasistické
a protinacistické smysleni samo o sob¢ k naplnéni tohoto pojmu nestaéi. Stejné tak byly jako
nedostacujici hodnoceny veskeré riznorodé projevy solidarity a pomoci osobam okupacni moci
pronasledovanym, aniz by tim ovsem Nejvyssi spravni soud jakkoli snizoval nesporné vysokou
hodnotu téchto ¢inu z hlediska jejich humannosti ¢i vaznost rizik, jez mohly pro takto jednajici
osoby skytat. V obou pfipadech totiz postradal onen zamér oslabit vojenskou moc Némecké fise.
Jednani, které potencialné naplnovalo pfedmétny zakonny pojem, tj. aktivni ciny vykonané
se zamérem oslabit nebo poskodit vojenskou moc Némecké fise pak musely byt alespon
zpusobilé pfivodit v tomto sméru vaznéjsi ucinek.

[76]  Nelze popfit, ze kriteria vyty¢ena judikaturou difvéjstho Nejvyssiho spravniho soudu jsou
z dnesnifho pohledu velmi striktni a jsou odrazem vzrusené povale¢né atmosféry, na strané druhé
vsak tato judikatura byla diky své bezprostfedni navaznosti na udalosti, jez byly dekretim
zakladem, schopna interpretovat je adekvatné, tj. zpusobem odpovidajicim zaméram
normotvurce. I véc pavodniho zadatele je tfeba posoudit v zasad¢ podle méfitek tehdejsi doby
a nelze jen kvuli velkému c¢asovému odstupu konstituovat specialné pro jeho pifpad k posouzeni
podminky aktivni Gcasti v boji za osvobozeni{ republiky kriteria jind nez vyse uvedena. Tomuto
pozadavku dostaly jak napadené rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, tak i rozsudek méstského
soudu, a to v maximalni mozné mife. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz piisvédcuje
argumentaci soudu, ze na podkladé shromazdénych materialt a skutecnosti z nich prokazanych,
jakoz 1 vyse citované a vylozené dobové judikatury, nelze nez dospét k zavéru, ze zadny z vyse
dokladovanych c¢int puvodniho Zadatele nesvédéi o tom, ze se aktivné zacastnil boje
za osvobozeni Ceskoslovenské republiky ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu.

[77]  Je zfejmé, Ze puvodni zadatel v dobé okupace projevil osobni a moralni kvality a mnohym
ceskym obcanim, hmotné i v nematerialni roviné pomohl, coZ ostatn¢ uznali Zalovany
i rozkladovy organ. I pfi plném zhodnoceni téchto ve prospéch puvodniho zadatele hovorticich
skutecnosti je vak nutno konstatovat, ze z zadné z nich — ve svétle vyse citované rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu — nelze dovodit aktivni ucast pavodniho zadatele na boji
s okupacni moci se zamérem tuto pokofit. Tento zavér pak jen potvrzuji diukazy svédéici
o spolecenskych kontaktech pavodniho zadatele se $pickami okupacni spravy, resp. financnich
darech poskytnutych jim Winterhilfe. Byt Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze mohlo jit
(a patrné §lo) do znacné miry o jednani vynucena spolecenskym postavenim ptvodniho zadatele,
nelze je na druhou stranu ani zcela bagatelizovat, jak se o to snazi stézovatelka, nebot’ o celkovém
zaméfeni puvodniho Zadatele svym zpusobem rovnéz vypovidaji a pro posouzeni dekretem
stanovenych kritérif zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi tedy nejsou bez vyznamu.

[78]  V tomto ohledu neobstoji ani obsahla argumentace stézovatelky tvrzenym zidovskym
puvodem rodiny puvodniho zadatele, ktery mél vést kjeho =zastraseni a podepsani
tzv. Fragebogen pod natlakem nacistického rezimu ve snaze ochranit rodinu a zaméstnance
jmenovaného. Pokud byla osoba zidovské narodnosti, nebylo ji mozno ve smyslu ustavniho
dekretu pokladat za osoby némecké ¢i madarské narodnosti (Vynos o upravé ¢s. statniho
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obcanstvi podle dekretu & 33/1945 Sb. ze dne 13. 11. 1945, cit. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.2.2009, sp.zn.1.US 617/08). Motivaci snahy ptévodniho 7adatele uniknout represi
nacistického rezimu, resp. miru jeji pfipadné ospravedlnitelnosti snahou o zachovani pfijatelnych
vztaht s okupac¢ni moci soudim nepiislusi hodnotit. Pokud puvodni Zzadatel v souvislosti
s podepsani tzv. Fragebogen fesil dilemata vyplyvajici z jeho viry, jednalo se o jeho subjektivni
vnimani, které ale nedostalo objektivné seznatelnou podobu, ze které by bylo mozno usuzovat
na tvrzeny utisk. V fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze J. A., jesté jako ceskoslovenskym
obc¢anem, byl dne 22. 7. 1939 podepsan dotaznik ke zjisténi némecké narodni pfislusnosti, kde
jako matefskou fec¢ uvedl némecky jazyk, skolni dochazku do némeckého gymnazia v Praze a dale
prohlasil, ze zadny ze ¢tyf prarodict nebyl Zidovské rasy ani nabozenstvi a ani k nim nepfislusel.
Jiz dne 6.10.1939 pak byl jmenovanému vystaven kmenovy list od Oberlandratu v Jiciné
s vyznacenou némeckou statni piislusnosti a s vyznacenym vojenskym odvodem dne 6. 10. 1939.
Méstsky soud proto nepochybil, pokud neprovadél dokazovani listinami o zidovskych kofenech
rodiny, nebot’ za rozhodujici povazoval ve shodé se Zalovanym shora uvadéné objektivni
pfihlaseni se k némecké narodnosti.

[61]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diavodna. Méstsky soud se srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem vyporadal
s veskerymi namitkami sté¢zovatelky, vychazel z fadné zjisténého stavu véci a jeho skutkové
ipravni zavéry maji oporu ve spisech, jakoz 1 v pravnich pfedpisech a relevantni judikatufe.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[62] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec beézné ufedni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





