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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDrx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: AUTODROM MOST a.s.,
se sidlem Tvrzova 5, Most, zastoupena Mgr. Petrem Zachem, advokatem se sidlem
Katlovo nim. 325/7, Praha2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31.12.2018§,
¢. j. MV-133829-3/SO-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. 4 A 11/2019 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladua fizenf o kasacni stiZnosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo rozhodnuto o postoupeni véci vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 4 A 11/2019 Krajskému soudu v Ust{ nad Labem.

(2] Stézovatelka se zalobou u méstského soudu domahala zruSeni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 31.12.2018, ¢.j. MV-133829-3/S0-2018 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®),
jimz byl podle § 152 odst. 6 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni
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(dale jen ,spravni fad®), zamitnut stézovatel¢in rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.10. 2018, ¢. j. MV-90517-4/VS-2018 (déle jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

(3] Rozhodnutim zalovaného byl ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 ve spojeni
s§97 odst. 3 spravniho ¥adu zménén vyrok rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje
(ddle jen ,krajsky urad®) ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 971/SCKZU/2018-3, JID: 98529/2018/KUUK
(dale jen ,,rozhodnuti o odvolani®), tak, ze ,,[plodle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho rddu se odvolini
obvinéného zamitd a rozhodnuti Statutirnibo mésta Mostu, Magistrdtn mésta Mostn, odboru spravnich
Gnnosti, oddélent spravniho, & j.: MmM/033098/2018/0S C-P/SP, ze dne 21. 3. 2018, se potvrzuje.

[4] Rozhodnutim o odvolan{ krajsky ufad podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil
rozhodnuti Statutarnfho mésta Mostu (dale jen ,spravni organ prvnitho stupné™) ze dne
21.3.2018, & j. MmM/033098/2018/OSC-P/SP (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®), a vratil
véc k novému projednani spravnimu organu prvnfho stupné.

[5] Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ulozil stéZzovatelce pokutu ve vysi
60 000 K¢ za spachani pfestupku proti pofadku v izemni samosprave dle § 4 odst. 2 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nekterych ptestupcich (déle jen ,,zikon o nékterych pfestupcich®). Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze detailni vymezeni pfestupkového jednani (skutku) pfesahuje
potieby rekapitulace procesniho vyvoje nyni posuzované véci.

[6] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze pfezkumné fizen je toliko akcesorickym
vaci puvodnimu fizeni, jez bylo pfezkoumavano. Mistni pfislusnost je tudiz tfeba urcit
dle pavodntho fizen{ (pfitom odkazal na své usneseni ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 13 A 51/2018 — 13,
dostupné na www.nssoud.cz). Na zakladé § 7 odst. 2 s. f. s. pak dospél k zavéru, Ze neni mistné
piislusny k fizeni o pfedmétné zalobé, nebot’ v prvaim stupni (fizeni o uloZeni pokuty
za pfestupek) rozhodl Magistrat mésta Mostu, jehoz sidlo nalezi do obvodu ptsobnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem.

[7] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otizky méstskym
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Domniva se, ze odkaz méstského
soudu na své usneseni ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 13 A 51/2018 — 13, neni pfiléhavy, nebot’ v onom
piipad¢ se jednalo o vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, nikoli o jeho zménu v ramci
zkraceného prezkumného fizeni. Spravnim organem, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni,
neni podle stézovatelky Magistrat mésta Mostu, nybrz ministerstvo spravedlnosti, jez krajsky
ufad v podstaté vyfadilo z dalstho rozhodovani ve véci a rozhodlo tak de facto ve véci samé,
a to v prvanim stupni (nebot’ v druhém stupni nasledné rozhodoval o rozkladu ministr vnitra).

[8] Stézovatelka dale namitla, ze dne 30. 5. 2018 podala u méstského soudu jinou spravni
zalobu, nicméné¢ se stejnym okruhem ucastnika fizeni a s obdobnou procesni historii. Toto f{zeni
je u mestského soudu vedeno pod sp. zn. 8 A 79/2018. Méstsky soud ptitom v odkazované véci
nerozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem, nybrz vyzval stézovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé a véc je nyni u méstského soudu pfipravena
k vécnému projednani a rozhodnuti. Pokud by tedy v nyni posuzované véci mél byt mistné
piislusnym Krajsky soud v Usti nad Labem, pak by o téméf identickych vécech rozhodovaly
dva odlisné soudy, pficemz je mozné, ze by dospély i k odlisnym rozhodnutim. I z tohoto
davodu se stézovatelka domniva, ze by méla byt zachovana mistni pfislusnost méstského soudu.
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[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 26. 4. 2019 uvedl, ze povazuje
napadené usneseni za vécné spravné a ztotoznil se s mestskym soudem odkazovanym usnesenim

ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 13 A 51/2018 — 13.

[10] Kasacni stiznost je pifipustna (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 — 101) a projednatelna.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,,[n]estanovi-li tento nebo vlistni gikon jinak, je k 1izeni mistné
Prislusny soud, v jehos obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se n soudn domdhai ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod
SVé prisobnosti, plati, e ma sidlo v obvodn své prisobnosti.* Nejvyssi spravn{ soud k tomuto zakonnému
ustanoveni opakované judikoval, Ze pro posouzeni, zda je vydané rozhodnuti
(napf. v pfezkumném fizeni, rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti dle § 77 odst. 2 spravniho fadu,
povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni dle § 117 a nésl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist) rozhodnutim v téze véci, nebo se jedna o ,,véc novou®, je urcujici mira
souvislosti takového rozhodnuti s puvodnim fizenim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018 — 19, ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 As 282/2017 — 41,
usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Nad 185/2014 — 20).

[13]  Pokud jde o rozhodnuti vydané v ramci zkraceného pfezkumného fizeni (§ 98 ve spojeni
s § 97 odst. 3 spravniho fadu), nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, Ze Gzka souvislost
takového rozhodnuti s pivodnim rozhodnutim (a fizenim) je dana. Obecné pro pfezkumné
fizeni podle § 94 odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ,,[V] prezkumném rizeni spravni organy 3 moci
Utedni prezfonmavaji pravomocnd rozhodnuti v pripade, kdy I[ze divodné pochybovat o tom, Fe rozhodnuti
Je v souladu s pravnini predpisy” (obdobné téz § 95 odst. 1 a § 96 odst. 2 spravniho fadu). Paklize
je v pfezkumném fizeni dle spravniho fadu v prvni fadé pfezkoumavan soulad predmétného
rozhodnuti s pravnimi pfepisy, nelze bez dalstho tvrdit, ze by rozhodnuti vydané v ramci
pfezkumného fizeni nebo zkraceného pfezkumného fizeni nebylo v uzké souvislosti s puavodnim
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s pravnim nazorem vyslovenym méstskym
soudem v napadeném usneseni, ze na pudorysu nyni posuzované véci je spravnim organem,
ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, Magistrat mésta Mostu. S ohledem na § 7 odst. 2 s. f. s.
ve spojen{ s bodem 5. ptilohy 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v rozhodném znéni,
je k fizeni mistné piislusny Krajsky soud v Usti nad Labem.

[14] Pokud stézovatelka odkazovala na jiné fizeni vedené u méstského soudu,
které ma byt v otazce kritérii mistni pfislusnosti k fizeni o spravni zalobé obdobné nyni
posuzované véci, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez podotknout, ze odkazované
fizeni neni pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neni
opravnén bez dalstho do takového fizeni procesné zasahovat. Je samozfejmé Zadouci,
aby i ve sté¢zovatelkou odkazované véci byla dodrzena pravidla mistni pfislusnosti, nicméné
stézovatelce nic nebrani v tom, aby v odkazovaném fizeni pfipadné vznesla namitku nedostatku
mistni pfislusnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se sporovanym pravnim nazorem meéstského soudu.
Kasacni stiznost tedy neni divodna, a proto nezbylo, nez ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.
zamitnout.
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[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésny zalovany nevyvinul v fizeni o kasacni stiznosti
zadnou zjevnou procesni aktivitu, a proto lze konstatovat, ze mu nevznikly naklady,
jejichz nahradu by mu patfilo pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





