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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Q. V.N.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2018, ¢.j. OAM-177/LE-LE05-LE05-PS2-2018,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2019,
¢.j. 17 A7/2019 - 43,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (spolu s dal§imi 24 osobami) byl dne 21.8.2018 zadrzen policii Spolkové
republiky Némecko bezprostfedné po prekroceni statni hranice a nasledné byl pfedan na zakladé
readmisni dohody do CR. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, rozhodnutim
ze dne 24. 8. 2018 zajistila Zzalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®). V prubchu zajisténi zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu. Podle zalovaného
existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost byla pouze tucelova, tj. byla podana pouze
s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, proto jej ,,pfezajistil podle § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018. Doba zajistén{ byla stanovena
na 110 dnd, tj. do 13. 12. 2018.

2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany prodlouzil zajisténi Zzalobce do 23. 12. 2018.
Duvody zajisteni podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly nadale splnény. Existovaly
opravnéné davody se domnivat, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi a nebylo mozné ucinné uplatnit zvlastni opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu, a to tim spiSe, Ze po vydani negativniho rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.11.2018 ve véci mezinarodni ochrany bylo zadateli zfejmé, ze mu nebude
po pravomocném ukonéeni fizeni o mezindrodni ochrané umoznéno setrvat na tzemi CR.
Zalobce tak bude mit zvj$enou motivaci prerusit kontakty se spravnim orginem, aby zabranil
vykonu spravniho vyhosténi. K dobé, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno, zalovany uvedl,
ze do dne 13.12.2018 bézi lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 22.11.2018.
Zalovany nemél informaci o tom, zda Zalobce Zalobu podal, a nebylo mozné predjimat,
zda tak ucini, a v dasledku toho bude mit nadale postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu.
Doba 10 dnu by podle zalovaného méla byt dostatecna pro objasnéni této otazky.

[3] Zalobce napadl rozhodnutf Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Soud pfipomnél, ze pivodni rozhodnuti o zajisténi Zzalobce ze dne
29. 8. 2018 potvrdil rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 17 A 125/2018 — 38. Nejsou mu pfitom
znamy zadné nové skutecnosti, které by mohly zna¢nou mérou ovlivnit jeho pfedchozi zavéry.
Zalovany prodlouZzenim zajisténi Zalobce nepochybil. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
jiz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci, pficemz proti tomuto rozhodnuti
bylo mozné podat zalobu. S ohledem na skutecnost, ze puvodnim rozhodnutim byl Zalobce
zajistén do 13. 12. 2013, nemohl by zalovany v této lhuté dostatecné rychle a adekvatné reagovat
na piipadné podani zaloby. Lhuta prodluzujici zajisténi o 10 dna byla stanovena v minimalné
nezbytném rozsahu, aby mohlo dojit k fadnému administrativnimu postupu podle toho,
zda se v pfipadé nepodani zaloby bude postupovat podle zakona o pobytu cizinct,
nebo zda v pfipad¢ podani zaloby bude Zalobce i nadile povazovan za zadatele o mezinarodni
ochranu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

(4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. f. s.%).

[5] Zalovanému muselo byt ziejmé, e stézovatelovo zajisténi nemtze vést ke svému cili,
nebot’ pouhym podanim zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany mohl stézovatel
dosahnout propusténi ze zajisténi. Krajsky soud stejné jako zalovany nedavodné predpokladal,
ze pripada v uvahu moznost, ze stézovatel zalobu proti neudéleni mezinarodni ochrany nepoda.
Zalovany piitom fakticky uznal a pomérné piesvédcive zdavodnil, e stézovatel uéini za ucelem
zmafen{ svého vyhosténi jakykoliv krok. V pfipadé zajisténi je tfeba vzdy zkoumat tcelnost
zajisténi. O zajistén{ nelze rozhodnout, je-li zcela zfejmé, Zze zajisténi nemuze vést k dosazeni
svého ucelu.

[6] U stézovatele byla takfka vycerpana zakonna doba zajisténi a bylo zfejmé, Ze po jejim
uplynuti bude stézovatel propustén a ubytovan v pobytovém stfedisku pro Zadatele
o mezinarodni ochranu a pokud bude chtit, jednoduse takové zafizeni opusti a odcestuje.
Desetidenni zajisténi stézovatele tak nesledovalo zadny logicky tucel. Nemuze obstat
ani odivodnéni zalovaného, ze nebylo zfejmé, zda stézovatel zalobu proti neudéleni mezinarodni
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ochrany poda. V takovém piipadé by jednoznacné byly vyuzity instituty zdkona o pobytu cizinci
— zajisténi podle § 124 odst. 1 citovaného zakona.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnymi vécmi se jiz opakované
zabyval napf. v rozsudcich ze dne 18.7.2019, ¢.j. 7 Azs 104/2019 — 26, ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 9 Azs 104/2019 — 30, a ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 Azs 105/2019 — 25. V nyni posuzované
véci neshledal Zadny duvod se od svych difve vyslovenych zavéra odchylit a na plné oduvodnéni
téchto rozsudku pro strucnost odkazuje.

[11]  V citovanych rozsudcich soud neshledal nezakonnym postup zalovaného, ktery
prodlouzil zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a zdkona o azylu o 10 dnua
v situaci, kdy byla zadost téchto zadateld o mezinarodni ochranu zamitnuta, ale bézela lhtta
pro podani zaloby, pfitom nebylo zfejmé, zda zadatel Zalobu poda. Prodlouzeni zajisténi
v popsané situaci nelze hodnotit jako « priori neucelny postup, jak tvrdi sté¢zovatel.

[12]  V nyni posuzované véci (shodné jako ve vyse citovanych vécech) existovala opravnéna
domnénka, ze stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ucelové s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel byl policejni
hlidkou (spolecné s dal$imi osobami, mimo jiné stézovateli ve vécech citovanych vyse v bodu
[10]) kontrolovan po prekroceni stitni hranice mezi CR a Némeckem, pficem? se nijak netajil
tim, ze jeho puvodni cilovou zemi bylo Némecko. Statnim organim Némecka uvedl nespravnou
totoznost. S ohledem na absentujici vazby k osobim na tzemi CR a nedostatek finanénich
prostfedkd je pravdépodobné, Ze by po propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinch zamifil opét
za hranice statu. Tuto domnénku Zalovany oduvodnil jiz v puvodnim rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ze dne 29. 8. 2018. Nejvyssi spravni soud
potvrdil spravnost téchto zavért, nasledné aprobovanych krajskym soudem, v rozsudku ze dne
2.5.2019, ¢.j. 7 Azs 522/2018 — 33. Soucasné potvrdil, ze ulozeni pouze zvlastnich opatfeni
by v pfipadé stézovatele nebylo uc¢inné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze ve veci nenastala zména okolnosti, ktera by odavodnovala odlisné posouzeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelovu tvrzeni, podle kterého Zalovanému
mélo byt zfejmé, ze stézovatel zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany poda,
a prodlouzeni jeho zajisténi tedy nebylo ucelné. Ackoliv podani Zaloby se jevi jako logicky krok
neuspésného uchazece o mezinarodni ochranu ve stézovatelové postaveni, zalovany tento krok
nemohl automaticky povazovat za jisty. Nelze vyloucit, ze by se stézovatel ihned po propusténi
ze zajisténi na zakladé rozhodnuti ze dne 29.8.2018, které stanovilo jeho zajisténi
do 13. 12. 2018, uchylil do ilegality a piipadné pokracoval v cesté do Némecka, aniz by zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podal. Ostatné, sam stézovatel v kasacni
stiznosti potvrdil divodnost domnénky, Ze je ochoten ucinit za ucelem zmafeni svého vyhosténi
jakykoliv krok. I kdyby pravdépodobnost podani zaloby byla vysoka, v pfipad¢ jejtho nepodani
a propusténi stézovatele ze zajisténi by tak s ohledem na skutkové okolnosti bylo s velkou
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pravdépodobnosti zmafeno provedeni jeho vyhosténi. Jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. .
1 Azs 349/2016 - 48, ptitom Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze Ucelem zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je pfedevsim zabezpeceni
jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi (pfip. vydani nebo pfedani podle
evropského zatykactho rozkazu) pro piipad, Zze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelné
v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.

[14]  Zakon o pobytu cizinci neumoznuje zajistit cizince, ktery byl jiz dfive zajistén podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pficemz doba zajisténi stanovena v rozhodnuti ministerstva
uplynula a cizinec ma stale status zadatele o mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu (a to i v pfipadé, Zze tento status si cizinec zachoval podanim Zzaloby proti
rozhodnuti o mezinirodni ochrané, viz rozsudky ze dne 7.2.2019, ¢.j. 1 Azs 412/2017 - 47,
nebo ze dne 21.12. 2018, ¢.j. 4 Azs 193/2017 - 75). To vsak nevylucuje moznost ,,pfezajistit
cizince ze zajisténi podle § 46a zakona o azylu zpét do rezimu zakona o pobytu cizinct poté,
co fizeni ojeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo pravomocné ukonceno a rozsudek
krajského soudu, kterym bylo pfezkoumano toto rozhodnuti, nabyl pravni moci. Takovy cizinec
jiz pozbyl postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu [§ 2 odst. 1 pism.b) zakon o azylu],
a je proto na né¢j plné pouzitelny zakon o pobytu cizinca (viz rozsudek ze dne 8. 3. 2017, ¢.j.
10 Azs 332/2016 — 32). Posledné uvedeny zavér plat i pro situaci, kdy cizinec zalobu proti
rozhodnutf o neudéleni mezinarodni ochrany nepodal. V takovém pifpadé jiz nema postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu a muze (za splnéni dalsich zakonnych podminek) byt zajistén
podle zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud proto spravné vyhodnotil, Ze podani zaloby ma vliv
na to, zda na sté¢zovatele bude mozné vztahnout zakon o pobytu cizinct a pfipadné jej opét
zajistit za ucelem spravniho vyhosténi, coz byl ostatné ucel jeho puvodniho zajisténi ze dne
24. 8. 2018.

[15]  Pro to, aby nebyla tato moznost zmaftena, bylo ucelné prodlouzit zajisténi stézovatele
nyni napadenym rozhodnuti o deset dnt, nez bude zfejmé, zda Zalobu proti neudéleni
mezinarodni ochrany podal. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem uzavtel, ze prodlouzeni zajisténi, ke kterému zalovany pfistoupil, sledovalo legitimni cil
a bylo v souladu s pravni apravou.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. T

. S.).

[17] O nahrad¢ naklada fizen{ o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti pifisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[18]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 16. 1.2019, ¢.j. 17 A 7/2019 — 18,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. V takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti)
a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢. Tuto ¢astku
pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
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kterou je zastupce jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté tficeti dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier v. r.
pfedseda senatu





