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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Bfizové v pravni véci zalobce: R. P., zastoupeného JUDr. Jifim
Jutickem, advokitem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1, Brno, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: obec Cechtin, se sidlem Cechtin 55, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016,
¢. ZKI BR-O-85/771/2016-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 62 A 202/2016-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce nabyl vroce 2006 vlastnické pravo k nékolika pozemkim v katastralnim
Gzemi X; v ném poté probéhla v roce 2011 obnova katastrilniho operatu. Zalobce mél za to, Ze
pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi obce Cechtin mél byt spravné sloucen do jeho pozemku parec. ¢.
X, resp. X, a domahal se proto v roce 2015 opravy chyby v katastru nemovitosti; spravni organy
mu véak nevyhovély. Zalobce neuspél ani se zalobou u krajského soudu, podal proto kasacni
stiznost.

2] Vni Zalobce (stézovatel) opétovneé kritizoval listinu  Okresntho dfadu Ttebic,
pozemkového referatu, ze dne 1.10.1996, kterou byla provedena oprava rozhodnuti
Pozemkového ufadu v Ttrebici ze dne 8. 9. 1994. Krajsky soud sice argumentoval tim, Zze podle
kupnf smlouvy zroku 2006 nabyl stézovatel pozemek parc. ¢. X o vyméfe 1189 m’
ovSem vyméra pozemku neni podle sté¢zovatele zavaznym tdajem, ktery by byl zptsobily pfivodit
zménu vlastnického prava. Stézovatel tedy nabyl pozemek parc. ¢. X v k. . X v té vyméfe, ve
které ji prodavajici objektivné vlastnili (podle rozhodnuti Pozemkového tufadu v Trebici ze dne
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8.9.1994 §lo o vyméru 2909 m’ kterd zahrnovala i plochu nyni vedenou jako samostatny
pozemek parc. ¢. X, od roku 1998 ve vlastnictvi obce Cechtin), bez ohledu na to, jak byla tato
parcela pfi uzavieni smlouvy vedena v katastru nemovitost{. K tomu stézovatel odkazal na

rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 4 As 106/2018-59.

[3] Zalovany zdiraznil, Ze listina ze dne 1.10.1996 nevykazovala zjevné nespravnost
katastralni ufad tedy nebyl opravnén odepfit zapis vlastnickych prav zaznamem. Podkladem
pro zapis stézovatelova vlastnického prava je rozhodnuti o povoleni vkladu prava podle kupni
smlouvy ze dne 30. 1. 20006, nikoliv listina ze dne 1. 10. 1996. Je proto bez vyznamu srovnavat
obsah listiny z roku 1996 s restituénim rozhodnutim z roku 1994. Ani odkaz na rozsudek ve véci
4 As 106/2018 nemuze stézovateli prospét.

[4] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[5] Stézovatel se domniva, ze katastralni ufad se dopustil zfejmého omylu pii vedeni

aobnové katastru [§ 36 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

(katastralni zakon)]. NSS zde vsak — ve shodé se vSemi pfedchozimi organy — zadny takovy omyl
neshledal.

[6] K prvni casti kasacni stiznosti, ve které stézovatel popisuje ob¢é vyse zminéné listiny
z roku 1994 a 1996, se dostatecné a spravné vyjadfili jak Zalovany, tak krajsky soud (tuto namitku
uplatiuje sté¢zovatel jiz od odvolactho fizeni). Pozemek parc. ¢. X, ktery je pfedmétem sporu, mél
skute¢né v byvalém pozemkovém katastru vétsi rozlohu, které odpovidala vyméra 2909 m’
V piidélovém fizeni, vedeném na zakladé pozemkovych reforem zroku 1948, vsak z né¢j byly
oddéleny nové pozemky, mj. 1 pozemek parc. ¢. X. Hranice pozemku parc. ¢. X se tim zménily
(viz polohopisny nastin zalozeny ve spravnim spisu) a jeho rozloha se zmensila.

[7] V restituénim fizeni v 90. letech byla idealni 1/3 souboru pozemkua v k. 4. X navricena
trojici potomka opravnéné osoby. To se stalo rozhodnutim Okresniho ufadu Ttebic, referatu
pozemkového ufadu v Tiebici, ze dne 8.9.1994. V tomto rozhodnuti byla v seznamu
navracenych pozemku a jejich vymér uvedena u pozemku parc. ¢. X vyméra 0,2909 (v hektarech);
ze seznamu téz plynulo, ze pozemku parc. ¢. X v pozemkové knize odpovida pozemek parc. ¢. X
v pozemkovém katastru.

[8] Dale je vsak vsouboru listin katastru zalozena ilistina vyhotovena tymz organem
dne 1. 10. 1996. Pozemkovy ufad zde sdéluje, Ze u nckterych vydavanych parcel
byly v rozhodnuti ze dne 8.9.1994 uvedeny chybné udaje. Pozemek parc. ¢. X mél podle
pozemkové knihy spravné vyméru 0,1926 ha (nikoli 0,2909); v pozemkovém katastru
pak této plose odpovidaji pozemky X o plose 0,0737 ha (zastavéna plocha) a parc. ¢. X o plose
0,1189 ha (ostatni plocha). Nové je v seznamu zahrnut i pozemek parc. ¢. X o rozloze 0,5422 ha.
Pozemkovy ufad touto listinou zada spoluvlastniky, Pozemkovy fond Ttebic i Katastralni ufad
Ttebic, aby (si) v pavodnim rozhodnuti tyto udaje opravili. Zavérem dodava, ze tato oprava tvoii
nedilnou soucast rozhodnuti ze dne 8. 9. 1994.

[9] Dne 18. 8. 1998 byl podan navrh na vklad vlastnického prava mj. k pozemku parc. ¢. X o
vyméte 5422 m”. Navrhu bylo vyhovéno a prodavajici (potomci opravnéné osoby) takto prevedli
pozemek na obec Cechtin. Na zikladé kupni smlouvy ze dne 30. 1. 2006 pak titiz spoluvlastnici
pfevedli vlastnické pravo k nckolika stavbam a pozemkum na stézovatele. Mezi pfevadénymi
pozemky byl i pozemek ve zjednodusSené evidenci st. pl. X, u néjz byla ve smlouvé uvedena
vyméra 1189 m’.
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[10]  NSS souhlasi s katastralnimi organy v tom, ze nemély davod pochybovat o zpusobilosti
opravné listiny ze dne 1. 10. 1996 byt (ve spojeni s rozhodnutim ze dne 8. 9. 1994) podkladem
pro zapis v katastru. Podle § 46 odst. 7 tehdejsiho spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb.) platilo,
ze chyby v psani, poitech a jiné rejmeé nespravnosti v pisemném vyhotoveni roxhodnuti spravni organ kdykoliv
7 bex navrbn opravi a vyrogumi o tom itastniky rizeni. Zakon tedy pocital s neformalni opravou
rozhodnuti, na rozdil od soucasného spravntho fadu (zdkona ¢ 500/2004 Sb.),
ktery v § 70 vyzaduje formalizovanou podobu opravného rozhodnuti nebo opravného usneseni.
Tehdejsi uprava nebyla idealni, zvlasté pak pokud se tykala vyroku opravovaného rozhodnut,
nebot’ adresati rozhodnuti neméli ve spravnim fizeni moznost obrany proti takové neformalni
opravé. Presto vsak takova uprava platila a listina vyhotovena dne 1. 10. 1996 s ni byla v souladu.
(Z niccho ani neni patrné, ze by proti ni potomci opravnéné osoby meéli namitky.)
Pokud tedy katastralni ufad provedl zapis (opravu zapisu) na zakladé této listiny,
nepochybil - a uz vibec nejde o /g7y omyl pfi vedeni a obnové katastru.

[11]  V druhé casti kasacni stiznosti stézovatel zduraznuje, Ze vyméra pozemku nepatfi
mezi zavazné udaje katastru. Vtom ma stézovatel pravdu a platilo to jak za dfivéjsiho
katastralniho zakona (§ 20 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti), tak za uGcinnosti
katastralnfho zakona nynéjstho (§ 51 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti). Podle obou
téchto uprav patfi mezi udaje zavazné pro pravni jednani, které se tykd nemovitosti vedenych
v katastru, parcelni d¢islo, geometrické urceni nemovitosti, nizev a geometrické urceni
katastralntho uzemi. Z toho, ze vyméra pozemku je udajem ,nezavaznym®, ale neplyne,
ze by si st¢zovatel mohl mezi postupné historicky existujicimi vymérami pozemku volné
vybirat néjakou jiz neaktudlni, ktera se mu nejlépe hodi. (Krom toho poukaz
na ,,nezavaznou“ povahu udaje o vyméfe nijak nepodporuje stézovatelovu tezi o tom,
ze prave listina z 1. 10. 1996 — ¢i zapis podle ni — pfedstavuje zjevny omyl pfi vedeni katastru.
»INezavaznost™ by totiz v takto dusledném pojeti mohla znamenat, ze spravny nemusi byt $ddny
z udaju o vymeére, které se v listinach katastru vyskytuji; pro¢ by tedy mél byt spravny prave
ten v rozhodnuti ze dne 8. 9. 1994 pfed opravou?)

[12]  Jiz vlistiné z 1. 10. 1996 je zminovan pozemek parc. ¢. X (po obnové katastralniho
operitu v roce 2011 oznacovany ¢islem X) vedle pozemku parc. ¢ X. Udaje o jejich vimérach,
které jsou tu uvedeny, se pozdéji objevily jak v kupni smlouvé a navrhu na vklad ze srpna 1998
(kdy byl pievadén pozemek parc. ¢ X na obec Cechtin), tak v kupni smlouvé a navrhu na vklad
z ledna 2006 (kdy byl pozemek parc. ¢. X prodavan stézovateli). Z ni¢eho neni patrné, ze by
v prabé¢hu let nebylo jasné, které pozemky patii komu; naopak rozsah vlastnictvi jednoznacné
plynul z uzavienych kupnich smluv a zapist v katastru, které jsou se smlouvami v souladu.

[13]  Stézovatel se marné dovolava rozsudku NSS ve véci 4 As 106/2018 (viz bod [2] vyse).
Pasaz, kterou z n¢j v kasacni stiznosti cituje, je pfevzata z komentafe ke katastralnimu zédkonu
a fika se v ni, Ze opravu chyby v katastru nemovitosti lze pfipustit pouze tehdy, jestlize je vklad
(4. zapis do katastralntho operatu) proveden v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad
povolen. Zapis vlastnického prava tif potomkua opravnéné osoby po probéhlém restitu¢nim fizen{
vs$ak byl proveden v souladu s rozhodnutim ze dne 8. 9. 1994 ve znéni opravy ze dne 1. 10. 1996.
Starsimu z obou aktd vydanych tymz organem v tomtéz fizeni nelze pfipisovat vétsi spravnost
(pravni zavaznost) nez druhému (opravnému) aktu, o némz sam jeho autor pravil,
ze jde o nedilnou soucast aktu starstho. Odlisna forma obou aktd vtom nehraje roli,
nebot’ neformalni oprava (jakkoli malo vhodna) se tehdejsimu zakonu nepficila.

[14]  Citovany rozsudek ve véci 4 As 106/2018 krom toho vhodné poznamenava
(v duchu ustilené judikatury NSS, viz napft. rozsudek ze dne 31. 3. 2011, &j. 8 As 4/2011-334),
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ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nelze fesit spory o vlastnické pravo
(bod 35 rozsudku). Stézovatel ale fakticky navrhuje, aby obci Cechtin bylo odebrino vlastnické
pravo k pozemku parc. ¢. X a bylo pfitknuto jemu samotnému — a to jen proto, ze poklada
za nedostatecnou formu opravné listiny ze dne 1. 10. 1996. Takovy postup neni mozny.

[15]  Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady,
které by se vymykaly zjeho obvyklé ufedni cinnosti. Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz
nemd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ soud ji v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost

(§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. srpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





