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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 A 28/2019-29,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Zalobce (déle ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti branil proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) specifikovaného v zahlavi, kterym méstsky soud zamitl navrh
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata a odmitl
navrh na vydani predbézného opatfeni.

2] Podana kasa¢ni stiznost neobsahovala diavody, pro které stézovatel napada usneseni
méstského soudu, Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 23.4. 2019,
¢j. 8 As 105/2019-9, vyzval, aby tuto vadu kasacni stiznosti odstranil. Soucasné jej poucil
o nasledku nevyhovéni této vyzvy ve stanovené lhute, jimz je odmitnuti kasacni stiznosti.

[3] Usneseni s vyzvou k doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo sté¢zovateli doruceno dne 30. 4. 2019.
Poslednim dnem urc¢ené mésicni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti byl ¢tvrtek 30. 5. 2019. V této
lhaté vsak stézovatel svou kasacni stiznost nedoplnil o divody, pro které napada usneseni
méstského soudu. Jen v této lhuté bylo mozné rozsifit duvody kasacni stiznosti [§ 106 odst. 3
véta druhd zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.)].

[4] Pro nedoplnéni davoda, pro které stézovatel napada usneseni méstského soudu,
neni mozné v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’” sté¢zovatel tuto vadu ani k vyzve v urc¢ené
lhaté neodstranil.

[5] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad
advokatt a o osvobozeni od soudnich poplatki. K Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
zdejsi soud konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajskych
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soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kon¢i) nevznika poplatkova
povinnost a neni vyzadovano povinné pravni zastoupeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti, kterym se nevyhovuje navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni, je dle § 104 odst. 3 pism. c) s. . s. nepfipustna (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢j. 3 Ads 5/2006-53). Dle judikatury kasacntho soudu (pfiméfene
stov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS, a usneseni ze dne
11. 6. 2014, ¢. 3 As 109/2014-10) ma soud fizeni bez dalstho ukoncit v pfipadé, ze je zcela
zjevné, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. To je prave
piipad i kasacni stiznosti proti rozhodnuti tykajici se vydani predbézného opatfeni.

[7] V jedné casti tohoto fizeni tak nebylo pravni zastoupeni ani uhrazeni soudniho poplatku
vyzadovano a v druhé casti neméla byt tato vada vibec odstrafiovana. Nejvyssi spravni soud
proto nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, ani o navrhu
na ustanoveni zastupce.

[8] Soud ma nadto za to, ze je nutné v tomto sméru poukazat i na skutecnost, ze stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani a v minulosti sam pusobil jako advokat, tudiz by v takovém
piipad¢ byla splnéna procesni podminka obsazena v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. bez dalstho
a ustanoveni zastupce by tak nebylo nutné.

[9] Nejvyssi spravni soud upozorfuje, ze v projednavané véci navic dal stézovateli
moznost doplnit duvody kasa¢ni stiznosti ve lhaté jednoho mésice, ackoliv v jinych vécech
stézovatele soud pfimo jeho podini odmitl (viz usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 9 As 120/2019-14,
¢. 9 As 121/2019-14, ze dne 30.4.2019, ¢. 9 As 122/2019-16, a ze dne 15.5.2019,
. 8 As 104/2019-17).

[10]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle nichz
nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





