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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobcu: a) Ing. M. L., b)
M. L., zastoupeni Mgr. Alici Kubickovou, LL.M., advokatkou se sidlem Za Pofi¢skou branou
375/22, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a), b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 3. 2019, ¢.j. 29 A 120/2018 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci a) a b) jsou manZelé a vlastnici rodinného domu ¢ p. X na pozemku st. p. X v k.
u X

2] Méstsky ufad Napajedla, odbor stavebni ufad (dale jen ,,stavebni dfad®) vydal dne
3. 4. 2018 rozhodnut, ¢. j. SU/2018/1700/S, kterym zalobci a) ulozil pofadkovou pokutu ve vysi
8000 K¢ dle § 173 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim plinovani a stavebnim
fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), v navaznosti na § 58 a § 62 odst. 3 az 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad®), jelikoz
zavaznym zpusobem opakované ztizil dne 6.3.2018 provedeni kontrolni prohlidky stavby
sSStavebni ripravy rodinného domn Lp. X — piidni vestavba™, tim, ze znemoznil vstup opravnénym
ufednim osobam do vyse uvedené stavby.

[3] Rozhodnutim ze stejného dne, ¢ j. SU/2018/1701/S, stavebni tfad uloZil Zalobkyni b)
potadkovou pokutu ve vysi 8000 K¢ dle stejnych zakonnych ustanoveni jako v ptipadé zalobce
a), jelikoz zalobkyné b) rovnéz zavaznym zpusobem opakované ztizila provedeni vyse
specifikované kontrolni prohlidky, a tim znemoznila vstup opravnénym udfednim osobam
do stavby zalobcu.
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(4] K odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. KUZL 31279/2018
a ¢ j. KUZL 39033/2018, zménil vyrokovou ¢ast napadenych rozhodnuti v ¢asti vyse ulozené
pofadkové pokuty; obéma Zzalobcim snizil pokuty na ¢astku 2000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Divodem pro tento postup byla skutecnost, ze zalobci nakonec uéinili
kroky, diky kterym stavebni ufad zjistil veskeré tdaje tykajici se ptdni vestavby rodinného domu
¢. p. X na pozemku st. p. X v k. 4. X, a to na kontrolni prohlidce konané dne 15. 5. 2018.

[5] Zalobci podali kazdy jednotlivé Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), jenz usnesenim ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 29 A 120/2018 - 32, zaloby spojil ke spole¢nému
fizeni; zaloby zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil namitce nedostatecné oduvodnéné vyzvy
stavebnfho dfadu; po provedené rekapitulaci spravniho spisu zduraznil, Ze v posuzovaném
piipad¢ byla ve véci pudni vestavby nafizena jiz nékolikata kontrolni prohlidka, pficemz jiz difve
byla zalobcim (dvakrat) z obdobnych divodua uloZena pofadkova pokuta. Dle nazoru krajského
soudu proto zalobcim musel byt zamér stavebniho dfadu v dané véci dostate¢né zfetelné znamy;
na druhou stranu soud pfipustil, Zze oduvodnéni vyzvy mohlo byt z hlediska pravni jistoty
a legitimntho ocekavani jejich adresatd podrobné¢jsi a duslednéjsi. V tomto kontextu soud
upozornil na § 132 odst. 5 stavebniho zdkona, s tim, aby i v pfipad¢ nafizovani kontrolnich
prohlidek bylo jednoznacné zfejmé, ktery legitimni ucel (vefejny zajem) kontrolni prohlidka
sleduje. Navzdory uvedenym vyhradam vsak krajsky soud uzavtel, ze v daném piipadé zalobcum
muselo byt zfejmé, na jakém zdkladé bude kontrolni prohlidka provadéna a co za soucinnost
bude ze strany stavebniho dfadu ocekavano/pozadovano. Navic z kontextu toho, ze se jednalo
o kontrolu piidni vestavby, dle soudu vyplynulo, ze nepostaci pouha kontrola oken zvendi z ulice —
ostatné to podporuje 1 piislusné pouceni o opravnénich stavebniho uradu, které je na vyzveé
uvedené. Nadto stavebni ufad oba zalobce informoval sdélenim ze dne 18.8.2015 (a ze dne
2.1.2018) o umyslu kontrolni prohlidku provést a zaroven i o diavodu, pro ktery bude tato
prohlidka nafizena. Vzhledem k tomu, ze je ukolem spravnich organa provéfovat davodnost
podnétua, které nejsou objektivné zcela nesmyslné, soud neshledal nafizeni kontrolni prohlidky
za projev libovule stavebniho tradu.

[6] K opravnéni ulozit pofadkovou pokutu odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 18.12.2009, ¢. j. 2 As 57/2009 - 62, a ze dne 23. 2. 2011, ¢ j. 4 As
22/2010 - 54), s tim, ze k ulozeni pofadkové pokuty doslo na zakladé naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz Zalobci znemoznili opravnéné Gfedni
osob¢ dne 6. 3. 2018 vstup na svij pozemek nebo stavbu. Krajsky soud vzal na zakladé obsahu
spisu zjistény skutkovy stav za nesporny. Provedenou uvahu zalovaného stran snizeni pokuty
oznacil za pfiméfenou, a to i s ohledem na procesné-deliktni recidivu zalobcu.

[7] Ve vztahu k uplatnéné namitce podjatosti krajsky soud upozornil na znéni § 14 odst. 2
spravniho fadu vzhledem k tomu, ze kontrolni prohlidka nebyla provadéna v ramci vedeného
stavebniho fizeni, neexistovali dosud tcastnici fizeni, kteff by tuto namitku byli opravnéni vznést.

[8] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Krajskému soudu vytykaji nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%)].

[9] Stézovatelé jsou prfesvedceni, ze byli spravnimi rozhodnutimi zkraceni na svych pravech,
a povazuji je za protipravni. Za zcela zasadni povazuji dva Zalobni divody, u kterych dle nazoru
stézovatelt dospél soud k mylnému pravnimu vykladu, coz vedlo k nespravnosti rozhodnuti.
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[10]  V prvé fad¢ stézovatelé zcela zasadné nesouhlasi s vyporadanim namitky podjatosti; neni
logické, aby pro moznost obrany proti konkrétni osobé vykonavajici vefejnou moc byl v ramci
jednoho pravniho pfedpisu takto diametralné rozdilny pfistup. Vykon kontrolni prohlidky bez
zahdjeni spravniho fizeni je zcela zasadnim zasahem do prav stavebnikd, resp. moznych
budoucich ucastnika fizeni. Jakykoliv stavebni ufad v ramci tohoto aktu realizuje své
vefejnopravni opravnéni, omezuje néjakym zpusobem osoby, které jsou povinné mu z davodu
vykonu vefejné moci poskytovat soucinnost. Opravnéni stavebniho ufadu jsou v zasad¢é shodna
jak v ptipadé, kdy je kontrolni prohlidka krokem v rameci spravniho fizeni, tak tehdy, kdy spravni
fizeni zahajeno neni. Stézovatelé jsou pfesvédceni, ze striktné formalnim vykladem § 14 odst. 2
spravniho fadu dochazi k zasahu do jejich zarucenych prav a svobod.

[11]  Stézovatelé rovnéz uvadéji, Zze soud zcela rezignoval na posouzeni situace, kdy ufedni
osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo dosud rozhodnuto, kona jménem spravniho organu kroky proti
osobam, které proti ni podaly namitku podjatosti. Sté¢zovatelé se obavaji, ze pokud by pfistoupili
na pravni zavéry soudu, pak by to fakticky znamenalo, ze podani namitky podjatosti by nemuselo
mit zadny vyznam, nebot’ opravnéné uredni osoby by jednaly mimo spravn{ fizeni, pfipadné
v jinych spravnich fizenich. Tento postup je zavadny a podkopava zcela zasadnim zpusobem
davéru mezi stézovateli a Zalovanym a je davodem pro odmitnuti poskytnuti soucinnosti, nebot’
»integrita® osoby, ktera ma zajem vstoupit jako opravnéna ufedni osoba do rodinné domacnosti
stézovatelt byla z jejich pohledu zpochybnéna. K vypofradani namitky podjatosti doslo az 10
(deset) dnt po vykonani kontroln{ prohlidky.

[12]  StéZovatelé jsou presvédcéeni, ze krajsky soud chybné vyhodnotil jak povédomi
stézovateld o davodech kontrolni prohlidky, tak i zavaznost zasahu do prav a do ustavné
zarucenych prav a svobod sté¢zovateli. Na vyslovny dotaz, co je predmétem kontrolni prohlidky,
obdrzeli stézovatelé dne 18. 8. 2015 sdéleni stavebniho ufadu, ¢. j. SU/20154438/S, ve kterém
bylo jasné uvedeno, Ze ,,stavebni iivad obdriel podnét Ing. 1. 7. tikajici se oznimeni providéni novych
stiesnich oken na RD £p. X, Stézovatelé tedy na zakladé tohoto sdéleni usuzovali (a to az do
18. 4. 2018), ze pfedmétem kontrolni prohlidky je Gprava stfesnich oken, ktera byla stavebnimu
Gfadu ¥adné ohlasena. Nadto nebyli stéZovatelé s textem podnétu Ing. L. Z. seznameni, vychazeli
tedy vyhradné z parafraze pouzité stavebnim tafadem.

[13]  Stézovatelé dale pfipominaji, ze dne 15. 5. 2018 umoznili jako vyraz vstiicnosti provedeni
pfedmétné kontrolni prohlidky, poté, co stavebni ufad dne 18.4.2018 béhem jednani
se zastupcem stézovateli dostatecné vysvétlil ucel a zamér a planovany rozsah kontrolni
prohlidky, coz bylo také pisemné potvrzeno v ramci zapisu z jednani.

[14]  StéZovatelé opakované tvrdi, ze doslo k situaci, kdy byli pouze na zakladé odkazu
na pojem pudni vestavba a odkazu na ustanoveni pravnich pfedpist vyzvani k tomu, aby vpustili
opravnéné uredni osoby do své domacnosti. Pfitom je zcela zfejmé s odkazem na § 132 odst. 5
stavebniho zakona, ktery lze na danou situaci analogicky aplikovat, Zze stavebni ufad mél
odavodnit konkrétni vefejny zajem, ktery zasah (kontrolni prohlidku) vyzaduje. Stavebni ufad
v$ak na uvedené zcela rezignoval a pozadoval po stézovatelich, aby si vefejny zajem s ohledem
na ,,pfedchozi skute¢nosti* domysleli; takovy postup v$ak neni spravny a nemuze byt podkladem
pro poskytovani soucinnosti. Neposkytnuti soucinnosti rovnéz nemuze byt podkladem pro
vydani spravnich rozhodnuti. Soud v této zalezitosti chyboval, nebot’ nevzal v potaz intenzitu
zasahu. Cim vy$§i zasah do prav (v daném piipadé rovnéz do ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod) tim zasadné¢jdi je, aby takovy zasah byl ze strany organu vefejné moci fadné
oduvodneén.
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[15]  Pripisem ze dne 10.6.2019 stézovatelé doplnili podanou kasacni stiznost o nové
skutecnosti, ke kterym doslo v mezidobi od podani kasacni stiznosti. Dne 22.5. 2019 bylo
stézovateli a) doruceno usneseni Méstského ufadu Napajedla, Oddéleni tajemnika ze dne
17.5.2019 ¢.j. 2746/2019/ MeU (dale téz jako ,,usneseni®), kterym bylo rozhodnuto o podjatosti
Ing. L. C. a jeho vylouéenti z projednavani a rozhodovani v fizenich aktuilné vedenych stavebnim
ufadem, kde jsou sté¢zovatelé ucastniky. Na zakladé uvedeného pak doslo k vydani usneseni
Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni
stavebniho fadu ze dne 3. ¢ervna 2019 ¢. j. KUZL 36351/2019, kterym bylo rozhodnuto o zméné
piislusnosti spravniho organu tak, ze fizenimi vedenymi stavebnim dfadem se povéfuje Méstsky
ufad Otrokovice, odbor stavebniho ufadu. V usneseni jsou pak uvedeny davody, pro které byl
Ing. C. shledén podjatym. StéZovatelé upozoriuji na skute¢nost, e ackoliv ve vyliceni skute¢nosti
zakladajicich podjatost jsou zminény skutecnosti ze dne 16.4.2019, v usneseni je vyslovné
uvedeno: ,,Negativni vztah mezi Ing. L. C. a iicastniky #izeni manseli L., je din zeména pribéhem vedeni
spravnich 1ixent, a to s obledem na ditoiné, vulgarmni a urdglivé projevy e strany mangeliim L., prip. jejich deery,
na adresu Ing. 1..C. StéZovatelé upozornu11 na to, ze negativni vztah na strané Ing. L. C. byl
shledan z ,,prabé¢hu vedeni spravnich fizeni®, tj. z davodu dlouhodobé¢jsiho. S ohledem na vyse
uvedené je z odtvodnéni usneseni zfejmé, Ze negativni vztah Ing. L. C. ke stéZovatelam
je dlouhodobéjsiho razu; optikou usneseni jsou tak zpochybnéna vechna pfedchozi rozhodnuti
o nepodjatosti v ramci spravnich fizeni pfedchazejicich vydani napadeného rozhodnuti. Zavéry
krajského soudu jsou tak v pifkrém rozporu s nové objevenou skutecnosti a je tfeba ji vzit
do uvahy pii rozhodovani o podané kasa¢ni stiznosti.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k uplatnéné namitce stran podjatosti uvadi,
zeje mu zufedni ¢innosti znamo, ze stavebn{ ufad v minulosti rozhodoval o namitkach
podjatosti opravnénych udfednich osob uplatnénych stézovateli, pficemz nikdy nebylo
rozhodovano ve vztahu k postupu stavebniho ufadu ve véci puadni vestavby rodinného domu
stézovateld. Zalovany piipomind znéni § 14 odst. 2 spravniho fadu a dodava, Ze postup
stavebniho tfadu ve véci pudni{ vestavby rodinného domu ¢. p. X na pozemku st. p. X v k. 6. X
neni spravnim fizenim, nebot’ stavebnimu ufadu je (resp. az do 15.5.2018 byl) ze strany
st¢zovatelli a pfipadné dalsich osob opakované znemoznovan vstup do stavby vyse uvedeného
rodinného domu v ramci kontrolnich prohlidek, na zakladé¢ jejichz vysledku by teprve mohl
stavebn{ ufad stanovit, zda pfistoupi k zahajeni spravnfho fizen{ z moci ufedn{ ¢i nikoli.

[17] K vyzvam stavebniho ufadu zalovany uvadi, Ze stavebni ufad napf. ve vyzvé ze dne
8. 2. 2018 uvedl, Ze hodla provést kontrolni prohlidku ve véci stavby ,,Stavebni sipravy rodinného
donmn Ep. X — piidni vestavba™ na pozemku st. p. X v k. 4. X (dale také jen ,,pudni vestavba®). Jiz z
nazvu stavebniho zaméru uvadéného stavebnim ufadem je zfejmé, ze stavebni ufad hodla provést
kontrolni prohlidku v pidnim prostoru rodinného domu, tj. v prostoru nachazejicim se pod
stfechou zminovaného objektu. Za pudni vestavbu lze povazovat zménu dokoncené stavby
rodinného domu, pfi které jsou v padnim prostoru rodinného domu nové zfizeny obytné
mistnosti. Dle sdélen{ stavebniho ufadu ze dne 18. 8. 2015 ¢ini stavebni ufad ukony ve véci pudni
vestavby z divodu podnétu pana Ing. L. Z. tykajiciho se nové vybudovanych stiesnich oken. V
souvislosti s podnétem na provedeni kontrolni prohlidky, ktery muze byt zpusobily k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, je nutno provéfit,
zda v ramci pudni vestavby neprob¢hly i dalsi zmény dokoncené stavby, pro jejichz provedeni
bylo nutno pfedchozi vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zdkonem. Zalovany poukazuje na § 3 spravniho ¥adu, z néhoZ vyplyva, e spravni
organ (tj. i stavebni ufad) postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, pficemz ma-li stavebni dfad zjistit, zda je ¢i neni v pifpad¢ pudni vestavby nutno
zahajit fizeni o odstranéni stavby (anebo resp. fizeni o uvedeni stavby do pavodniho stavu), je
nutné, aby byly stavebnimu ufadu k vysloveni takového zavéru znamy vsechny relevantni
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skutecnosti, tj. i poznatky z interiéru prostoru. Navic s ohledem na vybudovani stfesnich oken Ize
divodné pfedpokladat, ze tato okna byla vybudovana z davodu vzniku novych obytnych
mistnosti ve vyse uvedeném rodinném domé. Tento zavér odivodnuje iskutecnost, ze dle
protokolu z kontrolni prohlidky konané dne 15.5.2018 je pudni vestavba urcena k bydleni,
pficemz dispozicni feseni pudni vestavby je obyvaci pokoj s kuchyni, pokoj, loznice, WC a
koupelna. S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatuje, ze stavebni ufad postupoval spravné,
projevil-li vili vstoupit do stavby rodinného domu stézovatel, pficemz pokud mu byla moznost
vstupu do zminované stavby odepirana, postupoval spravné, kdyz tuto situaci fesil ukladanim
potadkovych pokut. Zalovany souhlasi s Gvahami krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

[18]  Podanim ze dne 3.7.2020 stézovatelé doplnili kasacni stiznost o rekapitulaci ¢innosti
stavebniho dfadu v fizenich vedenych se stézovateli a vyjadfili nesouhlas s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 6 As 87/2019 — 34, vydanym v obdobné véci.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle
§ 106 s. f.s.

[20]  Nejvyssi spravni soud zkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavoda a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[21] Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil, Ze stavebni tfad obdrzel dne
29.7.2015 podnét Ing. 7. s informaci o provedeni osazeni dalich oken na domé stézovateli
s dotazem, zda sté¢zovatelé neucinili néjaka nova podani (napf. zménu uzivani stavby). Stavebni
ufad stanovil prvni kontroln{ prohlidku ve véci na termin 25. 8. 2015, pficemz bylo dale uvedeno,
ze stavebnici (stéZzovatelé) pfedlozi doklady k provedeni pudni vestavby. Prohlidky dne
25.8.2015 se stézovatelé nedcastnili. V prabéhu dalsich tif let nasledovaly cetné dal$i vyzvy
k ucasti na kontrolni prohlidce; za netcast stézovateld na kontroln{ prohlidce dne 21. 6. 2016 jim
byla uloZena prvni pofadkova pokuta, proti niz sté¢zovatelé brojili zalobami u krajského soudu,
spojenymi pod sp. zn. 29 A 11/2017. Kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku krajského
soudu shledal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.10.2019, ¢. j. 6 As 87/2019 — 34,

nedivodnou.

[22]  Dalsi prohlidky byly naplanovany na 4.10.2016 a 9.2.2017, z obou se stézovatelé
omluvili. Stavebn{ Gfad odmitl Zadost o odroceni prohlidky a za znemoznéni vstupu na pozemek
a stavbu v terminu 9. 2. 2017 byla sté¢Zovatelim ulozena druha pofadkova pokuta, proti niz podal
st¢zovatel a) zalobu ke krajskému soudu, jenz ji rozsudkem ze dne 20.3.2019, ¢. j. 29 A
183/2017 - 64, jako neduvodnou zamitl.

[23]  Dalsi prohlidky byly naplanovany na termin 4. 4. 2017 a 27. 7. 2017, pficemz se jich bez
omluvy nikdo neudcastnil. Pi{s$ti termin kontrolni prohlidky byl svolan na den 9. 1. 2018, nicméné
doslo k jeho zruseni z diivodu nemoci opravnéné uredni osoby. Stavebni ufad ve sdéleni ze dne
2.1. 2018 upozornil, ze na prohlidce trva, jelikoz neni bezpfedmétna, a upozornil na prava
a povinnosti stézovatela. Vyzvou ze dne 8. 2. 2018 vyzval stavebni afad sté¢zovatele jako vlastniky
podle § 133 odst. 4 stavebnfho zakona k ucasti na kontrolni prohlidce dne 6. 3. 2018. Stavebni
ufad ve vyzve uvedl, Ze prohlidka bude provedena na stavbé ,,stavebni sipravy rodinného domu ip. X —
piidni vestavba® na pozemku stézovateld, a zaroven stézovatele poucil o moznosti ulozeni
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potadkové pokuty podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona, jakoz 1 o povinnostech vlastnika stavby
a opravnénich afednich osob podle stavebniho zakona.

[24]  Podle protokolu o kontrole ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. SU/2018/4438-2015/S, se kontrolni
prohlidky zuacastnil pravni zastupce stézovatelt, ktery oduvodnil nevpusténi opravnénych
ufednich osob zejména nedostate¢nym zdavodnénim vyzvy; konani prohlidky oznadil
za nadbytecné.

[25]  Dalsi kontrolni prohlidka se me¢la dle vyzvy ze dne 12. 3. 2018 konat dne 24. 4. 2018;
stézovatel viak pozadal o zménu terminu prohlidky z davodu sluzebni cesty mimo Ceskou
republiku. Stavebn{ ufad Zzadosti vyhovél a zménil termin konani prohlidky na 15. 5. 2018; tato
kontrolni prohlidka fadné probéhla, pficemz bylo zjisténo, ze pudni vestavba je urcena k bydleni.

[26]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o ulozeni
pofadkové pokuty stézovatelim za to, ze zavaznym zpusobem opakované ztizili provedeni
kontrolni prohlidky stavby dne 6. 3. 2018 a znemoznili tim stavebnimu tfadu kontrolni prohlidku
v daném terminu provést. Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze jiz rozhodoval
obdobnou véc se stejnymi stézovateli ve zmifnovaném rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 As
87/2019 — 34; od zavéra, k nimz v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud dospél, neshledal
duavodu se odchylit.

[27)  Podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,,(5)tavebni sivad je opravnén ve verejném zdjmu
provddeét kontrolni problidky stavby®.

[28]  Podle § 133 odst. 1 stavebntho zakona ,,(s)favebni sitad providi kontrolni problidkn rozestavéné
stavby ve fdzi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v plann kontrolnich problidek stavby, pred vyddnin
kolandainiho soublasu a v piipadech, kdy mai byt naiizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné abegpecovact
prdce, nexbytné dipravy nebo vyklizeni stavby; miisge provést kontrolni problidkn 163 u narizenych udrgovacich
pract, u odstrariované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni sikolii stavebniho rddu potrebné™ (pozn. -
zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[29]  Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni zakon upravuje jednak obligatorni davody provedeni
kontrolni prohlidky (prohlidka rozestavéné stavby, prohlidka stavby, kterd ma byt odstranéna),
jednak fakultativni davody (§ 133 odst. 1 stavebniho zakona iz fine). Stavebni ufad tak muze
za ucelem efektivntho vykonu stavebniho dozoru provést kontrolni prohlidku také tehdy, kdy
je to potfebné pro plnéni jeho ukola vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Uvazeni stavebniho
ufadu, kdy je potfebné kontrolni prohlidku provést, je omezeno pozadavkem vefejného zajmu
na kontrolni prohlidce, ktery je specifikovan v § 132 odst. 3 stavebniho zakona jako ,pogadavek,
aby a) stavba byla providéna v souladu s roghodnutin nebo jinym opatienim stavebnibo sitadn, b) stavba byla
ugtvana jen k povolenému diceln, ¢) stavba neohrogovala Fivot a dravi osob nebo vivat, begpecnost, Fivotni
prostredi, zajmy statni pamdtkové péle, archeologické ndlegy a sousedni stavby, popiipadé nezprisobovala jiné
Skody (i trity, d) se pri vystavbé a ugivini stavby a stavebnibo poemkn predchazelo diisledkiim Zivelnich
pobrom nebo nahljch havarii, lelilo jejich dicinkiim, nebo aby se nebegpeci takovych dilinki snigilo, e) byly
odstranény stavebné  bezpecnostni, pozdarni, hygienické, zdravotni nebo provozni Zdvady na stavbé anebo
na stavebnim pozem#kn, vietné prekagek bezbariérového ngivani stavby.

[30]  V posuzované véci byla vyzva stavebniho ufadu ze dne 8. 2. 2018 oduvodnéna jako vyzva
ke kontrolni prohlidce stavebnich uprav rodinného domu stézovateld — puadni vestavby. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze oduvodnéni vyzvy mohlo byt podrobnéjsi.
Na druhou stranu nenf mozné na piipad sté¢zovatelti nahliZzet pouze izolovang, ale také v kontextu
souvisejicich skutecnosti. Z provedené rekapitulace spisu vyplyva, ze stézovatelim byla nyni
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jiz potfeti ulozena poradkova pokuta ve veéci pudni vestavby, ¢emuz piedchazela fada vyzev
ke kontrolni prohlidce. Stézovatelim tak jiz byl v dané véci zamér stavebniho ufadu dostatecné
znamy. Zaroven, s ohledem na znéni § 132 odst. 1 stavebniho zakona, jenz stavebnim ufadim
uklada vykonavat soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav
a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich
z tohoto zakona a pravnich pfedpist vydanych k jeho provedeni, lze konstatovat, Ze je divodem
ke kontrolni prohlidce i situace, kdy stavebn{ ufad v ramci své ufedni ¢innosti zjisti nezbytnost
proseteni stavu konkrétni stavby nebo provadéné stavebni cinnosti, nebo kdy je tato potfeba
vyvolana vné&j§imi podnéty (v daném piipadé se jednalo o podnét Ing. Z.), na které je stavebni
ufad povinen v ramci vykonu své ¢innosti reagovat.

[31]  Stavebnimu ufadu slouZi jako nastroj k nalezitému ovéfeni stavu na mist¢ samém, vcetné
ovéteni toho, zda dochazi k porusovani stavebniho zakona ¢i nikoli, institut kontrolni prohlidky.
Tento institut pfedstavuje legitimni opatfeni stavebniho ufadu k zajisténi ochrany vefejnych
zajmu chranénych stavebnim zakonem. Tomu odpovida povinnost vlastnika stavby umoznit
kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné davody, této prohlidky se zicastnit
[§ 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona]. Nejvyssi spravni soud k této povinnosti jiz v rozsudku
ze dne 17. 8. 2011 ¢.j. 9 As 38/2011 - 83 vyslovil, ze ,,vlastnik stavby miige svou nesicast pri kontrolni
problidee 3 vagnych divodsi omluvit a svon povinnost umognit piistupnéni kontrolované stavby ajistit také tim,
Se k tomuto tikonu Zmocni jinou osobu. Pokud by objektivné nebylo mozno ve stanoveném terminu ajistit pristup
na stavbu samotnym vlastnikem stavby, ani by nebylo mozno k tomuto sikonu ajistit mocnéni jiné osoby, pak
Je nutno, aby stéZovatel (vlastnik stavby) tuto skutecnost véas a s uvedenim akceptovatelnych drivodi spravnimu
orgdnu sdélil. Pri nedosageni soucinnosti ze strany vlastnika by pak stavebni iirad mohl za spinéni stanovenych
podminek postupovat podle § 172 stavebniho dkona, pripadné podle § 173 téhog zdkona™.

[32]  Vstupy na pozemky a do staveb stavebni zakon dale podrobnéji upravuje v § 172, dle
jehoz odst. 1 plati, Ze povéfeny zaméstnanec stavebniho tufadu, pokud plni tkoly podle tohoto
zakona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnika pfi
a) zjist'ovani stavu stavby a pozemku; b) opatfovani dukaza a dalsich podklada pro vydani
spravniho rozhodnuti nebo opatfeni. Podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ,,stavebni sirad
miige rozhodnutim nlogit porddkovon pokutn do 50 000 K& tomu, kdo zdvainjm prisobem téZuje postup
v 15zeni nebo provedeni kontrolni problidky, anebo pinéni iikolii podle § 172 tim, e znemoZiuje opravnéné
Uredni 0s0bé nebo 0sobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu.*

[33]  Pravni dprava v citovaném § 154 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona sice pfipousti,
ze se v piipadé prokazani existence vaznych davodu vlastnik stavby nemusi kontrolni prohlidky
osobné ucastnit, avsak 1 v takovém piipad¢ je tfeba splnit druhou z povinnosti, tj. umoznit vstup
na pozemek nebo stavbu stavebnimu ufadu (shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 2 As 57/2009 - 62).

[34] Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 69/2009 — 53,
je ucelem ulozeni potradkové pokuty ,predevsim zajisténi efektivniho (hladkébo a neruseného) pribéhu
rizent a zabranéni pritabim i jinym problémim, které béhem rizeni mobou viniknout. 1'e své podstaté se tak
Jednd o donucovaci prostiedek procesni povahy, ktery je sankinibo améreni a ktery smétuje k napinéni smyshu
a ticeln provadeéného rizens. Ulozeni pofadkové pokuty je tak prostfedkem k tomu, aby jiné — vlastni
fizeni — mohlo fadné probéhnout a dospét ke konci. V daném piipadé bylo obsahem
pfedlozeného spisového materialu prokazano, ze stézovatelé svym jednanim naplnili skutkovou
podstatu deliktu dle § 173 odst. 1 pism. a) stavebnfho zakona, dopadajictho na situace, kdy
se povinna osoba nechova tak, jak ji stavebni zakon uklada, ¢imz zavaznym zpusobem ztéZuje
postup stavebniho ufadu v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky.
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[35]  Nejvyssi spravni soud se po ovefeni obsahu spisové dokumentace ztotozfiuje
s provedenym  hodnocenim  krajského soudu. Nafizeni kontrolni prohlidky nemélo
v pfezkoumavané véci znaky nepfiméfeného postupu stavebniho ufadu, ktery by byl v rozporu
se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd. Z podnétu, ktery stavebni ufad obdrzel,
vyplynuly skutecnosti nasvédcujici podezieni z nedodrzovani pozadavku stavebniho zakona; bylo
proto zcela legitimni, Ze stavebni ufad pfistoupil k ovéfeni divodnosti podnétu nalezitym
zjisténim skutkového stavu pfimo na misté samém. V projednavané véci se pfitom podany
podnét ukazal byt dostate¢né duvodnym pro navazujici procesni kroky stavebniho ufadu.

[36]  Nejvyssi spravni soud se vécné nezabyval ani namitkou tykajici se zpfistupnéni stavby
ve druhém nahradnim terminu dne 15.5.2018. Jak bylo uvedeno vyse, pfedmétem nyni
posuzované véci je ulozeni pofadkové pokuty za to, ze stézovatelé zavaznym zpusobem
opakované ztizili provedeni kontrolni prohlidky stavby dne 6.3.2018 a znemoznili tim
stavebnimu ufadu kontroln{ prohlidku provést.

[37]  Stran posouzeni namitané podjatosti pracovniku stavebnfho ufadu Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné zavery krajského soudu korigovat. Z § 14 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném
znéni se sice podava, ze namitku podjatosti mize podat ucastnik fizeni. Z uvedeného vsak nelze
bez dalstho dovodit, ze by namitka podjatosti byla vyloucena v pfipadech, kdy formalizované
spravni fizeni neni vedeno. Pouze s timto argumentem nelze moznost podat namitku podjatosti
vyloucit. Namitku podjatosti 1ze uplatnit proti jakémukoli postupu ¢i tkonu spravniho organu,
resp. jeho ufedni osobé. Stézovatelé tak mohli ucinit za predpokladu, ze by tuto namitku vznesli
do protokolu na mist¢ samém. V daném pfipadé vsak stézovatelé samotnou prohlidku — tedy
ukon pficitatelny afedni osobé, jejiz podjatosti by namitali, neumoznili. Ve véci je vsak podstatné,
ze stézovatelé mohou (coz také ucinili) namitku podjatosti ucinit v nasledném fizeni, které bylo
v navaznosti na provedenou prohlidku zahajeno. Nespravny zavér krajského soudu v této otazce
v$ak nemohl mit vliv na samotné uloZeni pofadkové pokuty, nebot’ fakt, Ze stéZzovatelé
neposkytli v dany okamzik potfebnou soucinnost, neni sporny.

[38]  Uplatnili-li stézovatelé v doplnéni kasacni stiznosti nové skutkové okolnosti spocivajici
ve vydani usneseni ze dne 17. 5. 2019, kterym bylo rozhodnuto o podjatosti Ing. L. C. ajeho
vylouceni z projednavani a rozhodovani v fizenich aktualné vedenych stavebnim ufadem, kde
jsou stézovatelé ucastniky, je zjevné, ze tyto okolnosti nastaly az poté, kdy byl vydan napadeny
rozsudek krajského soudu. Ve smyslu § 109 odst. 5 s. . s. k nim proto Nejvyssi spravni soud
nemohl pfihliZet.

[39] K namitkam stézovatela sméfujicim pfimo proti vlastnim (meritornim) fizenim vedenym
ve vécech sporné stavby, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tyto namitky nemohly byt v daném
pfipad¢ pfezkoumavany, nebot’ pfedmét fizeni pfedstavovaly pofadkové pokuty, které byly
stézovatelum ulozeny.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diavod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrudit. Krajsky soud se véci sté¢zovatelt fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptsobem se vyporadal
s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto ze shora uvedenych davodu podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 9. listopadu 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





