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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgt. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobkyné: PersCom s.r.o., se sidlem
Obloukova 296/83, Décin, zast. Mgr. Tomasem Oujezkym, advokatem, se sidlem U Starého
mostu  111/4, Dé&n, proti zalovanému: Ufad prace Ceské republiky, sc sidlem
Dobrovského 1278/25, Praha 7, o zalob¢ na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
11.3.2019, ¢.j. 10 A 35/2018 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢.j.10 A35/2018 - 41,

se zruSuje avécse vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatfovala ve vymazu rozsahu
jeji ¢innosti povolené rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. UPCR-2017/56821/4
(dale jen ,povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani®), zevidence agentur prace vedené
zalovanym; konkrétné se jednalo o zprostiedkovani zaméstnani na dzemi Ceské republiky podle
§60 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,,zakon
o zaméstnanosti), a zprostfedkovani zaméstnani cizinci na tzemi Ceské republiky podle § 60
odst. 1 pism. b) téhoz zidkona pro vsechny druhy praci ve vsech oborech, ve formé
zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

II.
(2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél a vyslovil, ze vymaz
rozsahu cinnosti zalobkyné obsazeny v povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z evidence
agentur prace byl nezakonny. Zalovany totiz v nivaznosti na ustanoveni ¢asti prvni ¢l. II bodu 4
zakona ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢&. 206/2017 Sb.“ a ,,zdkon
o zaméstnanosti), ucinného od 29. 7. 2017, nespravné dovodil zanik povoleni
ke zprostfedkovani{ zaméstnani ex /ege v dusledku neposkytnuti kauce Zzalobkyni podle § 60b
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zakona o zameéstnanosti ve znéni po 29. 7. 2017. Pochybil tudiz i v tom, ze provedl vymaz adaja
z evidence agentur prace. Podle méstského soudu byl zalovany povinen postupovat podle ¢asti
prvai ¢l I bodu 3 zakona ¢. 206/2017 Sb. a zalobkyni ke slozeni kauce nejprve sim vyzvat.
Pokud tak neucinil, a pfesto udaje tykajici se Zzalobkyné z evidence agentur prace vymazal,
pfedstavuje tento vymaz nezakonny zasah do prav zalobkyné.

II1.
[3] Zalovany (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti shora specifikovanému rozsudku
méstského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel predné¢ namita, ze a¢ se méstsky soud v napadeném rozsudku zabyval
tim, zda na posuzovany piipad aplikovat pfechodné ustanoveni obsazené v bodé¢ 3 nebo 4
casti prvni €l II zakona ¢. 206/2017 Sb., neptihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel vydal
rozhodnuti - povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani - jiz dne 19. 7. 2017, tedy pfed ucinnosti
tohoto zakona. Ta nastala ve vztahu k posuzovanym ustanovenim ke dni 29. 7. 2017. Stézovatel
tudiz nebyl opravnén v tomto rozhodnuti aplikovat jest¢ nedacinny pravni pfedpis.

[5] Stézovatel dale uvadi, ze ustanovenim casti prvai ¢l. II bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb.
zakonodarce ulozil drziteli povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, jemuz bylo povoleni vydano
pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona, aby nejpozdéji do 29. 10. 2017 poskytl kauci podle § 60b
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, pficemz stanovil, ze marnym uplynutim lhaty dffve udélené
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani zanika. Podle stézovatele se pfitom vydanim rozhodnuti
rozumi podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu pfedani stejnopisu pisemného rozhodnuti
k doruceni.

[6] Stézovatel ma tudiz za to, ze ze znéni ustanoveni casti prvni ¢l. II bod 4 zakona
¢. 206/2017 Sb. je zfejmé, ze rozhodnou skute¢nosti je den vydani rozhodnuti, nikoliv okamzik,
kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, jak myln¢ dovozuje méstsky soud. V posuzované véci
doslo k vydani rozhodnuti pfed ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. Stézovatel proto postupoval
spravné podle ustanoveni ¢asti prvai €l. II bod 4 zdkona ¢. 206/2017 Sb. a nikoliv bodu 3 téhoz
clanku. Aniz by zalobkyni vyzyval k poskytnuti kauce (nebot’ k tomu podle tohoto ustanoveni
nebyl povinen), dospél po marném uplynuti zikonem stanovené lhuty (tj. po 29. 10. 2017)
k zavéru, ze zalobkyni ex /ege zaniklo povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, a tudiz provedl
vymaz pfislusnych udaji z evidence agentur prace.

[7] Stézovatel nakonec také zduraznuje, ze spravni fad spravaimu orginu neumozfuje
bez dalstho pokracovat vjiz (1 kdyz nepravomocné) skonceném spravnim fizeni. Takovou
moznost neobsahuje ani zakon o zaméstnanosti.

IV.
[8] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadtila.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za sté¢zovatele jedna na zakladé
povéreni zaméstnanec splujici pozadavky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.
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[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacéni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud tuvodem shrnuje, 2Ze shodné sméstskym soudem
ma za to, ze v nynéjsi véci jsou splnény predpoklady piipustnosti zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.
o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnftho organu.
Na jeho pfiléhavou argumentaci o této otazce obsazenou v odstavcich 23. az 33. proto
beze zbytku odkazuje a ztotoznuje se s ni.

[13]  V posuzovaném piipadé je sporné, zda sté¢zovatel mél vaci zalobkyni postupovat
vsouladu s pfechodnym ustanovenim obsazenym v casti prvni ¢l II bod 3 zakona
¢. 206/2017 Sb. (dale také jen ,,cl. II bod 3%), nebo pfechodnym ustanovenim ¢asti prvai ¢l. 11
bod 4 téhoz zakona (dale také jen ,.cl. II bod 4°). Jinymi slovy, zda mél Zalobkyni vyzvat
ke slozen{ kauce podle § 60b zakona o zaméstnanosti ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 206/2017 Sb., nebo zda zalobkyn¢ méla povinnost tuto kauci slozit v zakonem stanovené lhité
3 mesica ode dne ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb., tj. do 29. 10. 2017, bez této vyzvy, a pokud
tak neucinila, jeji povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani zaniklo ze zakona, a Zalovany
tudiz opodstatnén¢ provedl vymaz pfislusnych ddaju tykajicich se zalobkyné z evidence agentur
prace.

[14]  Jak jiz vySe uvedeno, méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze stézovatel
byl v souladu s pfechodnym ustanovenim obsazenym v ¢l. II bod 3, ve spojeni s § 60b odst. 2
zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném od 29. 7. 2017, povinen zalobkyni vyzvat k poskytnuti
kauce. Pokud tak neucinil, nebyla podle minéni méstského soudu zalobkyné v prodleni
s poskytnutim kauce. Sté¢zovatel tudiz nemohl dospét k zavéru, ze povoleni ke zprostiedkovani
zamestnani zaniklo ze zdkona v dusledku neposkytnuti kauce a provést vymaz udaju v evidenci
agentur prace tykajicich se zalobkyné. Méstsky soud tuto tvahu podpofil jednak gramatickym
ataké historickym vykladem pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢l II bod 3
(viz odstavce 46. a 47. napadené¢ho rozsudku). Dale dovodil, Ze uvedené pfechodné ustanoveni
je ve vztahu speciality k pfechodnému ustanoveni obsazenému v ¢asti prvni ¢l. II bod 2
uveden¢ho zakona (viz odstavec 43. napadeného rozsudku) a nakonec uzavfel, Ze ustanoveni
¢l. IT bod 3 je téz ve vztahu speciality k obecnému pfechodnému ustanoveni v ¢asti prvni ¢l. 11
bod 4 tohoto zakona (srov. odstavec 49. napadeného rozsudku).

[15]  Tyto zaveéry méstského soudu jsou vSak spravné pouze castecné.

[16]  Podle § 60b odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni od 29. 7. 2017, pravnickd
nebo fyzicka osoba Fidajici o povoleni ke prostiedkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) je povinna
poskytnont kauci ve vysi 500 000 K& (odst. 1) Kance se poskytuje na vyjzon generdlniho seditelstvi Uradu price
sloenim Eisthy na zwlastni sicet generdlnibo reditelstvi Uradu price po splnéni vsech stanovenych podminek
pro udélent povolent ke prostredkovdni zaméstnani Zadajici pravnickon nebo fyzickou osobon. (odst. 2)

[17]  Podle ustanoveni casti prvni ¢l. II bod 2 zakona ¢. 206/2017 Sb. (dale také jen ,,¢l. 11
bod 2%), spravni 7izeni o poveleni ke 3prostredkovini zaméstnini pravomocné neskoncené prede dnem nabyti
Hcinnosti tohoto dkona se dokondi podle zdkona & 435/2004 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti
Hiinnosti tohoto dkona, neni-li ddle stanoveno jinak.
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[18] Podle ustanoveni ¢asti prvni €l II bod 3 zikona ¢. 206/2017 Sb., povinnost podle § 60b
odst. 1 a 2 dkona & 435/2004 Sb., ve gnéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto Zdikona, md pravnickd
nebo fyzickd osoba, k jejiz Fidosti bylo prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto zdkona zabdjeno spravni 1izeni
o udéleni povoleni ke prostiedkovini améstnani a toto spravni 1izeni nebylo do dne nabyti dicinnosti
tohoto zakona pravomocné skonceno.

[19] Podle ustanoveni casti prvai ¢l. II bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., prdvnicka nebo fyzickd
osoba, které bylo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona vydano povoleni ke prostredfovdni améstnini
podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona & 435/2004 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, je povinna do 3 mesicii ode dne nabyti iicinnosti tohoto dikona poskytnont kauci podle § 60b odst. 1
gdkona & 435/2004 Sbh., ve znéni dicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona, a to slogenim (dstky
na ldstni iicet generdlniho reditelstvi Usadu price; marmym uplynutim této lhity povoleni ke 3prostrediovini
gameéstndni zanika.

[20]  Z pravé citovanych pfechodnych ustanoveni lze bez pochyb dovodit, ze nejobecnéjsim
je pravidlo zakotvené v clanku II bod 2. Jedna se o obvyklé pfechodné ustanoveni,
podle n¢jz se fizeni, kterd ke dni u¢innosti zakona ¢. 206/2017 Sb., tedy ke dni 29. 7. 2017, nebyla
pravomocné skoncena, dokonci podle dosavadnich pfedpisd, to v§ak za predpokladu, ze uvedeny
pravn{ pfedpis dale nestanovi jinak.

[21]  Hned v nasledujicim bodé¢ 3 téhoz clanku je stanovena jista odchylka od zminéného
obecného pravidla. V tomto bodé se tedy vskutku jedna o specidlni upravu ve vztahu
k pfedchazejicimu ¢lanku II bod 2 pfechodnych ustaveni a v tomto zavéru je tfeba méstskému
soudu pfitakat.

[22]  Uvedené specialni ustanoveni (clanek II bod 3) vymezuje pfipady, v nichz sice spravni
fizeni o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani [v daném pfipadé podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti] zapocalo pfed ucinnosti zakona ¢ 206/2017 Sb., a tedy podle
nejobecnéjstho pfechodného pravidla by se mélo dokoncit podle dosavadnich pfedpist
a také by se na néj neméla viibec vztahovat povinnost slozit kauci, av$ak zakonodarce mél pfesto
zajem na zakotveni povinnosti thrady kauce, tudiz tuto povinnost vtélil do prechodného
ustanoveni clanku II bod 3. Podle n¢j je povinnost slozeni kauce stanovena na vyzvu stézovatele.
Prave aplikace tohoto pfechodného ustanoveni se také dovolavala v souzené véci zalobkyné.
Stézovatel ji vSak oponoval a na jeji pfipad pouzil pfechodné ustanoveni obsazené v ¢l. 11 bod 4.
Podle n¢j naopak zalobkyné méla kauci zaplatit bez jakékoliv vyzvy do 3 mésica ode dne
ucinnosti zakona, jinak jeji povoleni ke zprostfedkovani prace zaniklo ze zakona.

[23]  V nynéjsi véci ze spravniho spisu plyne a neni ani mezi ucastniky fizeni sporné,
ze na zakladé Zadosti Zalobkyné stézovatel vydal dne 19. 7. 2017 povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, které téhoz dne zalobkyni
doru¢il. Dne 29. 7. 2017 nabyl ué¢innosti zikon ¢. 206/2017 Sb., obsahujici sporna pfechodna
ustanoveni a teprve dne 4. 8. 2017 nabylo uvedené rozhodnuti vydané stézovatelem pravni moci.
Tedy neni pochyb o tom, ze fizeni v daném pfipadé bylo pravomocné skonceno teprve po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb.

[24]  Pfesto, ze zpravé uvedeného by se nabizel zavér zastavany zalobkyni, k némuz
se pfiklonil i méstsky soud, Nejvyssi spravni soud véc posoudil odlisné, a to z dale uvedenych
davodu.

[25]  Predné¢ se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s méstskym soudem v uvaze, kterou pfijal
bez jakékoliv blizs{ argumentace, totiz ze pravidlo zakotvené v clanku II bod 4 je obecnéjsi
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ve vztahu k pravidlu zakotvenému v ¢lanku I bod 3, které je podle né¢j specialni. Takovy vyklad
nejen, ze méstsky soud blize neodtivodnil, ale byla by v rozporu i s logickou strukturou pravnich
norem, které pravidelné (nehledé na pfedmét pravni upravy) obsahuji nejprve pravidlo obecnéjsi,
které je nasledné doplnéno, upfesnéno (tfeba i formou vyjimek z obecného pravidla) ¢i jinak
upraveno v dalsich ¢astech pifslusné pravni normy, nikoli vsak naopak. Struktura pravnich norem
tak jde od pravidla obecnéjsiho k pravidlu specialnimu.

[26]  V daném pfipadé vSak vztah obou spornych pfechodnych ustanoveni (clanka II
bodu 3 a 4) neni vztahem obecného a specialniho. Pfechodné ustanoveni zakotvené v ¢lanku 11
bod 4 je ve vztahu k clanku II bod 3 ustanovenim sice navazujicim, ale samostatnym, tykajicim
se skupiny piipadd, v nichz, nehledé na stav fizeni (fj. zda je ¢i neni pravomocné ukonceno),
jiz bylo vydano zadateli povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti ve znéni pred 29. 7. 2017. To lze dovodit nejen za pouziti teleologického
vykladu s ohledem na text davodové zpravy k zakonu ¢. 206/2017 Sb. (viz dale odst. [31]),
ale téz systematickym  vykladem jednotlivych s pfechodnymi ustanovenimi souvisejicich
ustanoveni zakona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢&. 206/2017 Sb. uéinného ode dne
29.7.2017, tykajicich se jednak podminek pro udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
(§ 60, § 60a a zejména § 60b zakona o zaméstnanosti ve znéni po novele), ale také ze zaniku
povoleni o zprostfedkovani zaméstnani (§ 63 odst. 1 posledné uvedeného zakona) ¢i moznosti
toto povoleni odejmout (§ 63 odst. 2 téhoz zakona).

[27]  Z dikce § 60b zakona o zaméstnanosti ve znéni Gcinném ode dne 29. 7. 2017 je zfejmé,
ze povinnost poskytnuti kauce je od uvedeného data jednou z podminek pro udéleni povoleni
ke zprostfedkovan{ zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. K jejimu
splnéni stézovatel vyzyva zadatele az po splnéni vsech ostatnich podminek podle § 60 a § 60a
zakona o zaméstnanosti. Nejsou-li podminky obsazené v uvedenych ustanovenich zakona
o zaméstnanosti naplnény, sté¢zovatel zadatele o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
ke slozeni kauce ani nevyzyva. V pfipadé, Zze zadatel sice splni podminky § 60 a 60a zakona
o zamestnanosti, ale na vyzvu nesplni posledni podminku poskytnuti kauce, stézovatel povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni
zakona ¢. 206/2017 Sb. opét neudéli. Z praveé uvedeného je zjevné, ze vyzva k poskytnuti kauce
(ale 1 nutnost jejitho slozeni) pfedchazi vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Nedavalo
by zadny smysl vyzyvat ke splnéni podminky k udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
poté, co jiz toto povoleni bylo vydano. Bylo-li by vydano povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani a teprve poté by k vyzvé stézovatele nedoslo ke slozeni kauce, sté¢zovatel by jiz pfesto
podle pravn{ upravy ucinné od 29. 7. 2019 nemohl povoleni neudélit.

[28]  Jakkoliv se pravé uvedené avahy vztahuji k zakonu o zaméstnanosti ve znéni ucinném
po zmeéné provedené zdkonem ¢. 206/2017 Sb., a mohlo by se tak jevit, ze tato argumentace
je nevyznamna, je tomu pravé naopak. Uvedena vychodiska totiz mohou byt voditkem
pro vyklad spornych pfechodnych ustanoveni.

[29] Kasaéni soud jiz pro vyse vyslovené odmita dilci zavér méstského soudu uvedeny
v odst. 50 napadeného rozsudku o tom, ze ackoliv sté¢zovatel nemohl v dobé vydani povoleni
ke zprostfedkovani{ zaméstnani (19. 7. 2017) aplikovat prozatim (do 29. 7. 2017) neucinné
ustanoveni § 60b zakona o zaméstnanosti, zakotvujici povinnost poskytnout kauci pfed vydanim
povoleni, nic mu nebranilo v tom, aby po nabyti ucinnosti novely zakona o zaméstnanosti,
tedy zakona ¢. 206/2017 Sb., ve vSech zahdjenych a nepravomocné ukonéenych fizenich
(jako tomu bylo i v nynéjsi véci) vyzval dodate¢né ke splnéni povinnosti vyplyvajici z citovaného
ustanoveni, tedy k poskytnuti kauce. Jak vySe uvedeno, bylo by bez smyslu, aby stéZzovatel
po vydan{ (byt’ dosud nepravomocného) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnan{ jest¢ dodatecné
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vyzyval zalobkyni ke splnéni jedné z podminek k vydani tohoto povoleni. Na vydani povoleni
by to totiz jiz nemélo zadny vliv.

[30]  Situace, jaka nastala i v souzené véci, zakonodarce predvidal a jejich feseni zakotvil pravé
v pfechodnych ustanovenich ¢asti prvai ¢l. IT bod 3 a 4 zikona ¢. 206/2017 Sb. V nich stanovil
specificky postup ke splnéni nové zakonné podminky vyplyvajici z § 60b odst. 1 zakona
o zaméstnanosti ve znénif ucinném od 29. 7. 2017, tj. povinnosti slozit kauci.

[31] Méstsky soud v napadeném rozsudku ohledné citovanych pfechodnych ustanoveni
vylozil, ze ¢l. II bod 3 se vztahuje na situace, kdy v dobé nabyti Gc¢innosti tohoto zakona jesté
nebylo pravomocné ukonceno spravni fizeni o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, zatimco
¢cl. IT bod 4 podle néj dopada toliko na pfipady, kdy bylo pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona
pravomocné ukonceno spravni fizeni o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani.
S timto vykladem se vSak i s ohledem na vyse uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit.

[32]  Pii vykladu spornych pfechodnych ustanoveni kasac¢ni soud pfedevsim zohlednil umysl
zakonodarce, vyplyvajici z davodové zpravy k nim (z ni zfetelné vyplyva amysl, aby kauci zaplatili
nejen zadatelé pred vydanim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, ale téz ty agentury prace,
jimz jiz povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
pfed ucinnosti zakona ¢. 206/2017 Sb. bylo vydino - srov. text davodové zprivy k zikonu
¢. 206/2017 Sb., vztahujici se k pfechodnému ustanoveni clanku II bod 4, podle néjz, [pjravnickd
nebo fyzickd osoba, které prede dnem nabyti icinnosti tohoto dkona bylo vyddano povoleni ke 3prostiedkovini
gaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti musi prokdzat svou finanini prisobilost
do 3 miésicii po dni nabyti dicinnosti tohoto dkona, jinak poveleni ke prostiedkovini améstnini anikd.
Prechodné obdobi 3 mésicii bylo gvoleno také s obledem na navrbované nabyti dicinnosti tohoto dkona.
Toto 0bdobi predstavuje dostatelny asovy prostor, aby se soncasni dritelé povoleni ke 3prostredkovini améstnini
pro formu podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti stibli s predkladanon 3ménon sexndmit a alokovat
finanéni droje, co nelze poZadovat okamszite, a to gejména u mensich agentur prace.)

[33] Nelze si ale vtéto souvislosti nepovs§imnout téz zakonnych podminek, za kterych
ma stézovatel moznost bud povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmout (§ 63 odst. 2
zakona o zaméstnanosti ve znén{ ucinném ode dne 29. 7. 2017), nebo podle nichz toto povoleni
zanikda (§ 63 odst. 1 té¢hoz zakona). Mezi duvody zaniku ¢i odejmuti povoleni neni uvedena
skutecnost, ze nebyla slozena kauce. Jinymi slovy, pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil
na vyklad meéstského soudu a vysel by z pfedpokladu, ze na pifpad Zalobkyné¢ dopadalo
pfechodné ustanoveni clanku II bod 3, nebot’ ji sice bylo vydano povoleni ke zprostfedkovani
zamestnani, avak nebylo dosud v pravni moci, a tudiz mél stézovatel zalobkyni k zaplaceni kauce
vyzvat, pak by takova vyzva neméla zadny prakticky vyznam, jak jiz shora uvedeno. Povoleni
jiz stézovatel vydal, své rozhodnuti, byt’ nepravomocné, nemohl poté, co bylo vydano, nikterak
zménit, nebot’ jim byl sam vazan jiz okamzikem, kdy je vydal a i za pfedpokladu, ze by Zzalobkyné
kauci neuhradila, povoleni ji bylo vydino a slozeni kauce by nebylo jakkoliv vynutitelné
(nebot’ by podle méstského soudu na jeji pfipad nedopadalo ani pfechodné ustanoveni podle
clanku IT odst. 4). Podle zakona o zaméstnanosti totiz nelze z divodu neslozeni kauce povoleni
odejmout a tato skutecnost neni obecné¢ ani duvodem zaniku vydaného povoleni ze zikona.
Prave proto je zde ono prechodné ustaveni zakotvené v ¢lanku II bod 4, jez bylo na misté pouzit
1 v ptipadé¢ zalobkyné.

[34]  Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zjevné, ze stézovatel v souzené véci nepochybil, pokud
postupoval podle pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢lanku II bod 4 a s ohledem
na skutecnost, ze zalobkyné sama, bez vyzvy, jez, jak shora uvedeno, by v jeji situaci neméla
jakykoli prakticky vyznam, po uplynuti zakonné lhuty 3 mésict ode dne nabyti ucinnosti zakona
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o zaméstnanosti ve znéni zikona ¢ 206/2017 Sb. dovodil zinik jejtho povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani ze zakona a nasledné provedl vymaz skutecnosti tykajicich
se zalobkyné¢ z evidence agentur prace. Vyklad pfijaty méstskym soudem by nemohl postihnout
piipady, v nichz sice povoleni jiz bylo nepravomocné vydano, ale dosud nebyla zaplacena kauce,
a stézovatel by jiz nemél zadny zakonny prostfedek, jak jeji slozeni vymoci, i kdyby Zadatele
k jejimu slozeni vyzval.

[35] Kasacni soud opétovné zduraznuje, ze obé vyklddana pfechodna ustanoveni nejsou
ve vztahu specialnfho a obecného. Jejich vyznam a obsah je tfeba vnimat sice ve vzdjemné
souvislosti mezi sebou, ale pfedevsim ve vztahu k hmotnépravni upraveé obsahujici podminky
udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani a jeho zaniku ¢ odejmuti. Clanek 1T bod 3
lze proto s ohledem na znéni clanku II bod 4 aplikovat pouze na ta spravni fizeni o udéleni
povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani, ktera byla zahdjena pfede dnem nabyti uc¢innosti novely
zakona o zaméstnanosti, a u kterych do dne nabyti ucinnosti této novely nedoslo k vydani
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

[36] Naopak na ta spravni fizeni, vnichz bylo jiz pfed nabytim uc¢innosti zakona
¢.206/2017 Sb. vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, uz totiz dopada uprava
zakotvena v ¢lanku II bod 4, nehledé¢ na to, zda toto povoleni nabylo ¢i dosud nenabylo pravni
moci. Duvod této na prvni pohled ponékud komplikované pravni upravy lze spatfovat
v tom, ze ¢lanek II odst. 4 i vzhledem k obsahu vyse citované ¢asti divodové zpravy k zdkonu
¢. 206/2017 Sb. (viz odst. [31]), dopada na vSechny agentury prace, jimz jiz bylo vydano povoleni
ke zprostfedkovan{ zaméstnani, a jak spravné uvadi stézovatel, vydanim tohoto povoleni
se ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze ustanoveni
casti prvai ¢l. II bod 4 zakona ¢. 206/2017 Sb. je nutné aplikovat také v piipadech, v nichz
bylo pfed uc¢innosti tohoto zakona vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, byt dosud
nepravomocné, nikoliv toliko v pfipadech, kde bylo pfed nabytim uc¢innosti zikona
¢. 206/2017 Sb. pravomocné ukonéeno spravni fizeni o udéleni povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani, tj. vydané povoleni jiz nabylo pravni moci. Jina pravni dprava by totiz zjevné
nepokryla pravé takovy pfipad, ktery nastal i v pfipadé Zalobkyné.

[38]  Lze pro pfehlednost shrnout, Ze v nyni posuzované véci vydal [a to ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) spravnfho fadu] stézovatel Zzalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
dne 19. 7. 2017. Stalo se tak pfede dnem nabyti Ucinnosti zdkona ¢. 206/2017 Sb., a proto
byla Zzalobkyné¢ povinna (v pfipad¢, ze chtéla pozadovanou cinnost vykonavat) ve smyslu
pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II bod 4 slozit do 3 mésicti ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona kauci podle § 60b zakona o zaméstnanosti (ve znéni ucinném od 29. 7. 2019),
atoaniz by ji k tomu byl stéZovatel povinen vyzvat. Marnym uplynutim této lhuty Zalobkyni
udélené povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu ¢l. II bod 4 zaniklo ze zakona.
Stézovatel tudiz nepochybil, provedl-li vymaz rozsahu cinnosti zalobkyné obsazeného v tomto
rozhodnuti z evidence agentur prace. Udaje tam uvedené sohledem na zanik povolen
neodpovidaly skute¢nosti. Tento vymaz tak nemohl nikterak zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, naopak vymaz uvedenych skutec¢nosti zalozil soulad evidovaného
stavu se stavem skutecnym.

[39] Kasacni soud tudiz wuzavirda, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku
k nespravnému pravnimu zavéru, ze vymaz provedeny stézovatelem byl nezakonnym zasahem;
shledal proto, ze byl naplnén stézovatelem namitany davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[40] Kasacni stiznost je z duavodu shora vylozenych duvodna. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni tedy méstsky soud znovu ve svétle vyse
uvedenych zavérd kasaéntho soudu posoudi duvodnost zaloby zalobkyné na ochranu
pfed nezakonnym zasahem stézovatele.

[41]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





