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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné ALRIA Company
s. 1. 0., se sidlem Praha 1, Rybna 716/54, zastoupené Mgt. Ing. Janem Bouckem, advokitem
se sidlem Praha 1, Opatovickd 1659/4, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem
Praha 1, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 11 A 105/2017-48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥fiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 44/2017-190-TAX1/3, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,»spravai organ L. stupné®) ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MHMP 1939620/2016, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobkyné byla rozhodnutim spravniho organu 1. stupné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. i) zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
ucinném do 3. 10. 2017 (dile jen ,,zakon o silni¢ni doprave®), za coz ji byla uloZena pokuta
ve vysi 55000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravnfho fizeni v pausalni vysi 1000 Ké.
Uvedeného spravnfho deliktu se méla dopustit tim, Zze v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravée pii poskytovani zpoplatnéné piepravy formou taxisluzby dne 22. 2. 2016 v ¢ase od 21:02
do 21:10 hodin, na trase z ulice Maltézské namésti 471/1, Praha 1, do ulice Stirkova 1222/3,
Praha 1, pouzila vozidlo znacky X, registracni znacky X, které pro ni nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby. Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji jako nedtivodnou v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.
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[2] Méstsky soud pfedevsim, s odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j.9 As 291/2013-136, nepiisvedcil argumentaci,
ze pfeprava poskytnuta pies aplikaci UberPOP neni taxisluzbou, nybrz sdilenou pfepravou, ktera
neni zadnym zakonem omezena. Nepfisvédcil ani argumentaci, dle které se v posuzované véci
jednalo o smluvni pfepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silnicni doprave, nikoliv
0 ,,klasickou* taxisluzbu ve smyslu § 21 odst. 3 tého# zdkona. Zalobce byl povinen splnit viechny
povinnosti provozovatele taxisluzby. O tom, ze si toho byl védom, mj. svédci, ze je drzitelem
opravnéni k provozovani taxisluzby, a ze piislusny fidi¢ disponuje prukazem fidice taxisluzby.

[3] Dale méstsky soud nepfisvédcil namitkam o nezakonném postupu pii provadéni kontroly
pfedchazejici fizeni o spravnim deliktu, jenz zalobkyné spatfovala v tom, Ze se na kontrolnich
ukonech, které podle zalobkyné mohou vykonavat pouze kontrolni organy, podileli dva cestujici,
aniz by k vykonani kontroly m¢li fadné povétfeni. Podle méstského soudu je na objednani jizdy
ajeji absolvovani danymi cestujicimi nutno nahlizet jako na ukony pfedchazejici kontrole
ve smyslu § 3 zikona ¢ 255/2012, o kontrole (dile jen ,kontrolni fad“). Ze systematiky
kontrolniho fadu pfitom vyplyva, ze osoby provadéjici takové dkony povérenim ke kontrole
ve smyslu § 4 kontrolntho fadu disponovat nemusi. Povéfeni musi byt udéleno osobé
vykonavajici kontrolu; tou byl v posuzované véci Mgr. J. D. Kontrola byla zahijena teprve
v okamziku, kdy jmenovany pfistoupil k vozidlu a své povéfeni ke kontrole predlozil fidici.
Cestujici, ktefi vykonali jizdu, byli nasledné vyslechnuti jako svédci. K zakonnosti postupu,
kdy kontrolni jizdu provedou ,externi pracovnici* a spravni organy z takto ziskanych informaci
nasledné vychazi ve spravnim fizeni, méstsky soud podpuirné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81. Soucasné podotkl, ze zalobkyné
ani nerozporovala, ze jizda probihala tak, jak dani svédci vypovédéli. Podstatné je, Zze bylo
zjisténo, ze se pfedmétna jizda uskutecnila a Ze k ni bylo uzito neevidované vozidlo.

[4] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku o nepfiméfenosti ulozené sankce, kterou
zalobkyné opirala o tvrzeni, ze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, z jakych kritérii vychazi
pii tvahach o pfiméfenosti sankci ukladanych za totozné ¢i obdobné spravni delikty, nebot’
ve dvou jinych pfipadech ulozené pokuty snizil na c¢astku 20 tisic K¢. Méstsky soud rozhodnuti
zalovaného, na ktera zalobkyné odkazovala, nepovazoval za relevantni, nebot’ jimi byly uloZeny
pokuty za odlisné spravn{ delikty, nez jakého se dopustila Zalobkyné, a za odlisnd obdobi.
Za podstatné oznacil, ze z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné
jsou patrna jasna kritéria, na jejichz zakladé¢ byla v nynéjsi véci vyse pokuty urcena. Soucasné
neshledal ani podminky pro vyhovéni navrhu na moderaci ulozené pokuty, nebot’ jeji vyse cinila
11 % zakonné sazby a tedy nebyla ulozena ve vysi zjevné nepfiméfené.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen
8. 1. 8.,

[6] V jeji prvni ¢asti broji proti zavéru meéstského soudu o zdkonnosti provedené kontroly
a pouzitelnosti jejich vysledkt jako podkladii v fizeni o spravnim deliktu. Nesouhlasi s vykladem
méstského soudu, Ze objednani jizdy dvéma cestujicimi a jeji absolvovani pfedstavovalo kontrolni
ukony predchazejici zahdjeni kontroly podle § 3 kontrolntho fadu. Kontrolni fad rozlisuje z#kony
predehazejici kontrole a priibéh o kontroly, véetné toho, jaké subjekty ty které ukony mohou vykonavat.
Ukony pred zahijenim kontroly mohou provadét vyluéné kontrolni organy, nikoliv pfizvané
¢ijiné osoby, jako tomu bylo v posuzované véci. Tzv. ,prizvané osoby” se vzhledem ke znéni
ustanoveni § 6 odst. 1 kontrolnfho fadu mohou kontroly ucastnit az po jejim zahajeni. Totéz plati
1 pro ,,obycejné cestujici*, které spravni organy pfed kontrolou vyuzily k ziskani informaci.
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[7] Dale sté¢zovatelka doslovné, pouze s dilcimi doplnénimi, opakuje svou zalobni
argumentaci, ze kontrolni fad svéfuje pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organim.
V nynéjsi véci vsak kontrolu v celém rozsahu neprovedla kontrolujici osoba, nybrz jeji
podstatnou cast (kontroln{ jizdu) vykonali dva cestujici, pan M., ktery je zaméstnancem spravniho
organu I. stupné, a pani M., ktera na spravni organy pracovnépravni vazby nemai, a to po
pfedchozi domluvé se spravnim organem I. stupné. K tkonim podle § 3 kontrolniho fadu vsak
nelze vyuzivat tfetich osob, které spravni organy formalné oznacuji jako ,,0byleiné cestujici”. Tyto
osoby nemohou byt povazovany ani za pfizvané osoby ve smyslu kontrolntho fadu. Ze spisu je
ostatné¢ dle stézovatelky patrné, Ze jakozto pfizvané osoby nebyly nikterak povéfeny. Spravni
organ I. stupn¢ je nasledné k prabéhu kontroln{ jizdy vyslechl jako svédky. Podle stézovatelky je
nutno dané cestujici oznacit za ,profesiondlni svédky*, ktefi realizovali ¢ast kontroly, nikoliv jako
wobycené cestujici”, kteti piedali své poznatky o protipravnim jednani pfislusnym organum. Dale
st¢zovatelka opakuje svou zalobni argumentaci, dle které svédecké vypovedi pana M. a pani M.
byly ziskany nezakonné a nelze je proto jako dukaz pro zavér o viné stézovatelky pouzit.

[8] Skutecnost, ze spravni organy k provedeni casti kontroly ¢i dkona kontrole
pfedchazejicich vyuzil osoby, které k tomu nemaji pravomoc, nemaji povinnost mlcenlivosti,
a v rozporu se zakonem byly seznamovany s prubéhem a piipravou kontroly, podle stézovatelky
méstsky soud vibec neposoudil. Rovnéz nevylozil tucel zakonné upravy. Nevyporadal
se s uplatnénou argumentaci a pfesvédcivé neoduvodnil, pro¢ je mozné nahlizet na pana M.
a pani M. jako na ,jakékoliv jiné cestujici”, kteti predavaji své poznatky spravnim organim

[9] Stézovatelka rovnéz opakuje svou zalobni argumentaci, podle které vyuzivani
s kontraktovanych soukromych kontrolujicich™ je v rozporu s principy vykonu statni spravy, konkrétné
v rozporu s €l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy. Pravni fad neumoznuje, aby kontrolujici organy ke kontrole
vyuzivaly tfetf osoby a obchazely tak kontrolni rad.

[10]  Dale stézovatelka opakuje, ze v oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je kontrola popsana tak, jako by ,,0byceni cestujici” provedli nahodnou jizdu,
o ¢emz sepsali oznameni, které nasledné predali spravnimu organu, coz ma navodit dojem
formalné bezvadného postupu. Oznameni o poskytnuté prepravé pfitom dané osoby piedaly
kontrolnimu organu az nasledujici den, je tak otazkou, jak se dany organ o jizdé mohl dozvédét
jiz den pfedchazejici, mélo-li se jednat o ,,0bycleiné cestujici

[11]  Kontrola tedy byla podle stézovatelky provedena nezakonné a jeji vysledek proto nemuze
byt podkladem pro fizeni o spravnim deliktu.

[12] Ve druhé casti kasacni stiznosti stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu
o pfiméfenosti ulozené sankce. Namita, ze méstsky soud shledal uloZenou pokutu pfiméfenou,
aniz by provedl dokazovani k jejimu porovnani s pokutami ukladanymi za obdobna jednani;
nevypofadal se ani s otazkou majetkovych poméra stézovatelky a s jejim ,persondlnim substritens,
jakozto pravnické osoby.

[13]  Jelikoz stézovatelka nema moznost zjistit, zda jsou za obdobna jednani ukladany obdobné
pokuty, nebot’ nema pfistup k pfislusnym rozhodnutim, bylo na soudu, aby si vzhledem k navrhu
na moderaci pokuty pifislusné dukazy od zalovaného vyzadal. Spravn{ organy ani méstsky soud
vsak k takovému srovnani s jinymi piipady nepfistoupily.

[14]  Soucasné stézovatelka namita, ze rozhodovani spravnich organa v pfipadech tykajicich
se poskytovani pfepravy prostfednictvim aplikace Uber je tak rozkolisané, ze je mozné dovodit,
ze spravni organy rozhodly s ohledem na ,,politické addni ve véci pousivini aplikace UBER®. Politické
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zadani a ,,obecné ndlady taxikdrskych lobby™ tak vedly k ulozeni nepfiméfené¢ho trestu, bez ohledu
na osobu stézovatelky.

[15]  Zavér méstského soudu, Ze nejsou dany davody pro moderaci ulozené pokuty, je podle
stézovatelky rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky soud byl povinen svou
uvahu o pfiméfenosti sankce zduvodnit. Nestaci konstatovat, ze pokuta ve vysi 11 % zdkonné
sazby je pfiméfena.

[16]  Dale stézovatelka broji proti tomu, ze zalovany ani méstsky soud neposuzovali jeji
majetkové poméry, s ohledem na to, zda pro ni ulozena pokuta nenf likvidaéni. Zalovany pouze
obecné konstatoval, Ze finanéni poméry nejsou zohlednovanym kritériem, a ze nerozumi
argumentu zalozenému na srovnani uloZzené pokuty s pramérnou mzdou, nebot’ stézovatelka
je pravnickou osoba, a tedy Zzadnou mzdu nepobira. Podle stézovatelky maji spravni organy
v piipadech, kdy ucastnik nedolozi své majetkové poméry, postupovat obdobné jako trestni
soudy podle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. To vsak zalovany neucinil. Soucasné
tak nepostupoval ani méstsky soud, ackoliv tak mél ucinit v rimci uvahy o moderaci pokuty.
Napadeny rozsudek je tedy i z tohoto divodu nepfezkoumatelny. Nadto méstsky soud v ramci
uvahy o moderaci pokuty nevzal v potaz, Ze jedinym spole¢nikem zalobkyné je pan M. D., ktery
je tak v konecném dusledku adresatem finanénfho postihu.

[17]  Konec¢né stézovatelka ve vztahu k uloZené sankci namita, ze zalovany ani méstsky soud
pfi tvaze o jeji vysi nezohlednili délku spravnfho fizeni, ackoliv tak mél méstsky soud ucinit
7 Gfedni povinnosti, nebot’ rozhodoval o ,,zrestn“ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Délka fizeni byla zjevné nepfiméfend, v dusledku ¢ehoz bylo zasazeno
do prava stézovatelky na spravedlivy proces. Podle spravniho fadu jsou spravni organy povinny
rozhodnout ve lhuté 30, respektive 60 dnd, rozhodnuti zalovaného vsak bylo vydano vice nez rok
po jednani, v némz je spatfovan spravni delikt.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze kontrola byla zahijena
az po ukonceni pfepravy, a to pfedlozenim povéfeni ke kontrole ze strany kontrolujici osoby.
Cestujicim proto nebyl svéfen vykon kontrolnich pravomoci. Jejich postaveni se nikterak nelisilo
od postaven{ jakychkoliv jinych cestujicich, ktefi nasledné predaji své poznatky o protipravnim
jednani dopravce piislusnému organu. Spravni organ I. stupné dané cestujici nasledné vyslechl
ajejich vypovédi, ve spojeni s jejich neformalnimi oznamenimi o provedené pieprave, lze
povazovat za pfesvédcivé dukazy. Jakkoli nebylo vhodné, Ze kontrolu neprovedly povérené
kontrolujici osoby ¢i osoby pfizvané, uzity postup nelze povazovat za rozporny s pravnimi
ptedpisy. Skutecnost, ze kontrolujici organ piislusné cestujici pozadal o vykonani prepravy, nema
na u¢inéna zjisténi vliv. Zalovany ptitom netvrdi, e by dani cestujici byli ,,0byéeinymi poskozenymi
o nichz nemél kontrolujici organ zadné povédomi. Kontrolujici organ se vsak poskytnutou
pfepravu rozhodl pojmout nikoliv jako soucast kontroly, nybrz jako dkon, na jehoz zakladé¢
se rozhodne, zda kontrolu provede.

[19] K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze méstskému soudu je z dfedni ¢innosti znamo,
jaké pokuty jsou na tseku taxisluzby ukladany. Byl proto schopen pfiméfenost nyni ulozené
pokuty posoudit, aniz by si od zalovaného vyzadal rozhodnuti v obdobnych pfipadech. Rovnéz
st¢zovatelce jsou obdobné piipady znamy, nebot’ je zastupovana pravnim zastupcem, ktery
zastupuje vétSinu dopraved, provozujicich taxisluzbu prostfednictvim aplikace Uber. Stézovatelce
byla s ohledem na polehcujici okolnosti ulozena nizka pokuta, protoze v rozhodné dobé byly
obvykle ukladany pokuty ve vysi 70 — 100 tisic K¢. Vyse ukladanych pokut nebyla rozkolisana,
byt’ pokuty ukladané za provozovani taxisluzby neevidovanymi vozidly stoupajf; nizké pokuty,
které byly ukladiny v zacatcich pusobeni spole¢nosti Uber v CR, nemély totiz ve vztahu
k dopraveim dostatecny preventivni efekt. UloZena pokuta zjevné nepfiméfena nebyla, nebyl
proto dan duvod pro jeji moderaci. K namitce, ze mély byt posouzeny majetkové poméry
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st¢zovatelky, zalovany uvedl, Ze je tfeba je zohlednit, mohla-li by mit ukladana pokuta likvidacni
charakter. V nyn¢jsi véci vsak byla ukladana pokuta ve vysi dvou pramérnych mezd a nebyl
tak divod pfedpokladat, ze by byla pro sté¢zovatelku likvidacni

[20]  Priléhava podle zalovaného neni ani argumentace sté¢zovatelky o nepfiméfené délce fizeni.
Spravni fad upravuje poradkové lhuty pro vydani rozhodnuti, které se vsak vztahuji zejména
k fizeni o Zadostech. V nynéjsi véci bylo nadto rozhodnuto pfiblizn¢ 15 mésici poté,
co se stézovatelka spravniho deliktu dopustila.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a zdavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodi. Ackoliv stéZovatelka svou argumentaci vyslovné nepodfadila
(rovnéz) pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., na vicero mistech kasacni
stiznosti nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek jeho divodt namita.

[24]  Obecné plat, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvahim
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura
tohoto soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢ize dne 8. 42004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci ucastnfka fizeni a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[25]  Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné¢ by mél byt rozsudek oduvodnén, respektive o tom, jak by méla byt
zodpovézena pravni otazka, ale je objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24).

[26]  Nejvyssi spravni soud uvedené vady rozsudku méstského soudu neshledal. Byt lze
stézovatelce pfisvedcit v tom, ze méstsky soud ve vztahu k namitané nezakonnosti provedené
kontroly nereagoval na kazdou jednotlivou dil¢i namitku, z obsahu napadeného rozsudku
je zfejmé, jak na nosné divody podané zaloby nahliZzel. Neni pochyb o tom, Zze neshledal zadné
vady v prubéhu provedené kontroly, jez pfedchazela samotnému fizeni o spravnim deliktu,
nebot’ mél za to, ze dva cestujici, kterym stézovatelka poskytla pfepravu, vykonavali nikoliv jesté
samotné kontrolni tkony, nybrz ukony kontrole pfedchazejici ve smyslu § 3 odst. 1 kontrolnfho
fadu, k nimz jim kontrolni organ nebyl povinen udélit povéfeni. Soucasné dovodil, ze samotna
kontrola byla provedena v souladu s kontrolnim fadem, nebot’ byla zahdjena az v okamziku,
kdy po skonceni jizdy k vozidlu pfistoupila osoba kontrolujicim organem povéfena ke kontrole
ve smyslu § 4 odst. 1 kontrolnitho fadu. Aniz by na tomto misté Nejvyssi spravni soud hodnotil
vécnou spravnost takového posouzeni, shledava, ze je znéj patrné, jak méstsky soud
na rozhodné otazky stran tvrzené nezakonnosti provedené kontroly nahlizel.
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[27]  Dil¢i namitky nepfezkoumatelnosti uplatnila stézovatelka rovnéz ve vztahu k tvaham
méstského soudu, pro které tento soud nevyhovél jejimu navrhu na moderaci pokuty. Pfedné
namita, ze se méstsky soud v ramci posouzeni daného navrhu spokojil s konstatovanim spravnich
organu, ,,ge se jednd o primeérenon vysi pokuty, a jen uvedl, ze pokutu ulozenou ve vysi 11 % zakonné
sazby shledal ,primérenon. Této argumentaci nelze piisveédcit. Méstsky soud se navrhem
na moderaci pokuty, ktery stéZovatelka uplatnila bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni teprve
pfi jednani, zabyval v odst. 48 az 51 napadeného rozsudku. Byt je pfislusné odtivodnéni relativné
strucné, jednoznacné z néj vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyla splnéna zakonna
podminka zjevné nepfiméfenosti sankce, nebot’ pokuta byla stéZovatelce ulozena pfi spodni
hranici zakonné sazby. Méstsky soud tak pfedné neuvedl, Ze by ulozena pokuta byla primérend,
jak tvrdi stézovatelka, nybrz Ze neni jevné neprimeérend. Tento zavér pak odavodnil primarné
poukazem na vysi sazby za dany spravni delikt. Je tedy zfejmé, Ze se k otazce (ne)pfiméfenosti
pokuty pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfil.

[28] Dale stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny proto,
ze se mestsky soud v ramci posouzeni moderacntho navrhu nezabyval otazkou jejich
majetkovych poméra, ani majetkovych pomért jejtho jediného spolecnika. Ani této namitce
nemohl Nejvyssi spravni soud pfisveédcit. Mestsky soud se uvedenymi otazkami vskutku
nezabyval, nicméné ani tak ucinit nemohl, nebot’ sté¢Zzovatelka zadné takové Zalobni namitky
neuplatnila.

[29] S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neni dan. Napadeny rozsudek je zpusobily vécného pfezkumu.

[30]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni argumentaci, jiz stézovatelka zpochybnuje
zakonnost provedené kontroly a pouzitelnost jejich vysledka v fizeni o spravnim deliktu.

[31] Podstatou kasacni argumentace, ktera je v podstatné mife zopakovanim argumentace
zalobni, je nazor st¢zovatelky, ze se kontrolnich dkonu konanych podle kontrolntho fadu
mohou ucastnit pouze kontrolni organy, respektive jimi povéfené osoby ve smyslu
§ 4 odst. 1 kontrolniho fadu, nikoliv jiné fyzické osoby. Piipadné, Ze se takové fyzické osoby,
primarné jako tzv. osoby prizvané, mohou kontrolnich ukont ucastnit nanejvys az po zahajeni
kontroly, nemohou vsak vykonavat tkony kontrole pfedchazejici ve smyslu § 3 kontrolniho fadu.
Soucasné stézovatelka namita, ze dva cestujici, ktefi si v nynéjsi véci objednali jizdu
prostfednictvim aplikace Uber, a tuto jizdu absolvovali, nebyli ani pfizvanymi osobami ve smyslu
§ 6 kontrolniho fadu, nebot’ jim kontrolnim organem nebylo vystaveno odpovidajici povéfeni.

[32]  Nejvyssi spravni soud se skutkoveé obdobnymi piipady, o jaky se jedna v nynéjsi véci,
jiz opakované zabyval, a to na podkladé kasacnich stiznosti sepsanych tymz pravnim zastupcem,
ktery zastupuje nynéjsi stézovatelku, a obsahujicich obdobnou argumentaci, jaka je uplatfiovana
nyni. Ackoliv se vétsinové jednalo o kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudkum, jimiz méstsky
soud rozhodoval o Zalobach proti nezakonnym zasahtim, spocivajicim v provedeni obdobnych
kontrol, zavéry piislusné judikatury jsou plné pouzitelné i v nynéjsim piipadé, kdy stézovatelka
z tvrzené nezakonnosti provedené kontroly dovozuje nepouzitelnost jejich vysledka v nasledném
fizeni o spravnim deliktu. Nejvyssi spravni soud tak na danou judikaturu v podrobnostech
odkazuje, protoze neshledava davod se od jejich zavéra odchylit (viz napiiklad rozsudky ze dne
22. 5. 2018, ¢. j. 8 As 35/2018 — 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 — 30, ze dne
26.7.2018, ¢. j. 10 As 25/2018 — 50, ze dne 16.8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 — 25, ze dne
21.8.2018, ¢.j. 2 As 128/2018 — 306, ze dne 12.9.2018, ¢. j. 9 As 172/2018 — 29, ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 3 As 61/2018-32, ¢i ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 3 As 60/2018-31).

[33]  Nejvyssi spravni soud tak pouze ve strucnosti shrnuje, ze opakované dospél k zavéru,
ze tzv. prizvané osoby mohou vykonavat jednotlivé kontrolni dkony, a to i bez pfimé ucasti
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pracovnika kontrolniho organu, je-li to potfebné k dosazeni ucelu kontroly. Praxe, kdy kontrolni
jizdu provedou externi osoby (figuranti) a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim fizeni
s osobou, jiz je poruseni pravnich pfedpist kladeno za vinu, je zcela v souladu se zajmem
na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Povéfenim pfizvané osoby nedochazi k jakékoli
atrakci (,privatizovdni) pravomoci kontrolniho organu, jak tvrdi stéZovatelka. Ucelem povéfeni
pfizvané osoby je toliko osvédéeni faktického pribchu kontroly. Pfizvana osoba ostatné vyjma
faktického provedeni jizdy (jak tomu bylo i ve véci nyni projednavané) zadné dalsi kontrolni
¢innosti nevykonava a do prav kontrolované osoby nikterak nezasahuje. Timto postupem proto
nemuze dojit k upirani prav kontrolované osob¢; obsah zaznamu z kontrolni jizdy muze byt
rozporovan podanim namitek. Za situace, kdy je pfizvana osoba nasledné¢ v ramci fizeni
vedeného ve véci spachani spravnfho deliktu vyslechnuta jako svédek, ma kontrolovana osoba
moznost uplatnovat veskera procesni prava, kterd jsou s provadénim tohoto dikazu spojena,
tj. zejména pravo byt Gcasten vyslechu, pravo klast svédkovi otazky a pravo vyjadfit se k jeho
vypovedi

[34] Kontrola muize byt zahajena mj. bez pfedchoziho oznameni piimo kontrolnim dkonem,
ktery bezprostifedné pfedchazi predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy
postup k vykonu kontroly tteba [§ 5 odst. 2 pism. c¢) kontrolniho fadu]. Zpravidla takto bude
kontrola zahajena v piipadech, kdy je pro splnéni jejtho tcelu nezbytné, aby byl kontrolni tkon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je kontrolovana. Takovym piipadem
je typicky i kontrola dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé provedena spravnim orginem
I. stupné u stézovatelky, nebot’ ucel kontroly by mohl byt zmafen v piipadé, Ze by fidi¢ dopfedu
vedel, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni.

[35]  Nastup cestujicich do vozidla provozovaného stézovatelkou a jimi provedena kontroln{
jizda [t. ,kontrolni nikup* ve smyslu § 8 pism. b) kontrolntho fadu] byl v dané véci prvnim
z kontrolnich dkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnfho fadu, provedeny piizvanymi
osobami. Neslo tedy o postup dle § 3 kontrolntho fiadu (tkony pfedchazejici kontrole),
jak dovodil méstsky soud; tato jeho nespravna premisa ovSem nema vliv na jim ucinéné zavéry
o souladu postupu kontrolniho organu a jim povétenych pfizvanych osob v souladu s pozadavky
kontrolniho fadu.

[30] Pokud jde o samotné pfizvané osoby, sté¢zovatelce je tfeba pfisvédcit v tom, ze kontrolni
organy nemohou ke kontrolnim udkonim pfibirat osoby dle jejich libosti. Takové jednani
by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum,
k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena
(§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym ukonim v ramci kontrolni
¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na tvaze kontrolntho organu, imanentni podminkou
takového postupu vsak vzdy musi byt nezbytnost ucasti pfizvané osoby pro dosazeni ucelu
kontroly. V posuzovaném piipadé¢ Slo o to, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak
by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skute¢ného stavu véci ve smyslu
§ 3 spravniho fadu). Prepravce by nemél védét, ze probiha kontroln{ jizda. Proto vznika legitimni
potieba, aby piislusné akony provadély osoby, které kontrolovany nemuze znat z vlastni ¢innosti,
tedy pfizvané osoby. Jelikoz se tyto osoby podileji na vykonu vefejné moci, musi byt soucasné
vybrany tak, aby i ony poskytovaly zaruku nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolnfho fadul.

[37]  Lze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze cestujici (z nichz jeden byl zaméstnancem
spravnfho organu I. stupné), ktefi vykonali kontrolni jizdu, zjevné nebyli nahodnymi ,,bé5mymi
cestujicimi“, kteti by si v ramci poskytované piepravy sami povsimli n¢kterych nedostatka na strané
pfepravece a zjisténé informace by ve formé podnétu pfedali kontrolnimu organu. Tyto osoby
vskutku vykonaly ¢ast kontrolni ¢innosti, konkrétné kontroln{ jizdu, tj. prvni z kontrolnich ukonut
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, jak stézovatelka namita (viz odst. [35] vyse).
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[38]  Zaver, ze pan M. a pani M. vystupovali v dané véci v postaveni pfizvanych osob ve
smyslu § 6 kontrolnftho fadu, vyplyva i zobsahu jejich svédeckych vypoveédi. Konkrétné
z odpoveédi M. M., zaméstnance odboru dopravnich agend spravnfho organu I. stupné, plyne, ze
jej piislusny pracovnik spravniho organu 1. stupné (,,vedonci jizdy™) vyslovné, pfinejmensim ustné,
povertil k tomu, aby s druhou cestujici, ktera k nému byla , priirazena”, uskutecnil ,,kontrolni prepravni
Jizdu formou taxislugby. S tim koresponduje vypoveéd druhé cestujici, pani M., ktera vypovédéla, Zze
cilem provedené jizdy (realizované v rezii druhého svédka) bylo zjistit, zda objednana sluzba
(jizda) vykazuje znaky taxisluzby. Ani v jejim pfipadé tak neni sporu, Zze byla kontrolujicim
organem ve smyslu § 6 kontrolntho fadu pfizvana k vykonani dil¢i kontrolntho tdkonu, tedy
kontroln{ jizdy.

[39] Za této situace lze konstatovat, ze kontrolni organ pochybil, pokud dané figuranty,
jakozto pfizvané osoby ve smyslu § 6 kontrolniho fadu, neoznacil v protokolu o kontrole,
a pokud jim v souladu se zavéry vyse odkazované judikatury (viz odst. [32] tohoto rozsudku)
nevystavil odpovidajici pisemné povéfeni. Tyto formalni deficity vSak samy o sobé nemaji
za nasledek nepouzitelnost vysledka (skutkovych zjisténi) provedené kontroly v nasledném fizeni
o spravnim deliktu, nebot’ nikterak nezasahly do prav kontrolované osoby (stézovatelky). Z tychz
duvodu zjisténé formalni deficity nezakladaji ani nezakonnost svédeckych vypovédi piislusnych
pfizvanych osob, které byly provedeny jiz v ramci samotného fizeni o spravnim deliktu. Proti
samotnym skutkovym zjisténim, tedy Ze stézovatelka poskytla pfislusnym cestujicim pfepravu
formou taxisluzby, k niz uzila vozidlo, které pro ni nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby,
pfitom stézovatelka nikterak nebroji. To, ze se pfislusna preprava uskutecnila, ostatné nepotvrzuji
jen oznameni o poskytnuté pfepravé sepsana pfizvanymi osobami a jejich nasledné svédecké
vypoveédi, ale také vystavena faktura za danou jizdu, jez je rovnéz soucasti spisového materialu

[40]  Tvrzeni stézovatelky, Zze ze svédeckych vypovédi osob, které vykonaly kontrolni jizdu,
nelze vychazet proto, ze by tyto osoby mély zijem na vysledku kontroly, je tfeba odmitnout.
Pouha skutecnost, ze pan M. je zaméstnancem spravniho organu L. stupné, jej bez dalstho necini
na vysledku dané kontroly jakkoli zainteresovanym. Tvrzeni stézovatelky, Ze by vysledky kontrol
mély vliv jeho pracovni hodnoceni, je cist¢ spekulativni a nesvédci pro néj zadna indicie.
V piipadé druhé cestujici pak stéZzovatelka neuvadi zadny konkrétni divod, pro¢ by méla mit
na vysledku dané kontroly jakykoliv zajem.

[41]  Lze tedy uzavfit, ze formalni nedostatky v postupu kontrolntho organu, spocivajici
v tom ze, osoby, které zjevné vystupovaly v postaveni pfizvanych osob ve smyslu § 6 kontrolniho
fadu, takto formalné neoznacil a neudélil jim pisemné povéfeni, které by soucasné zalozil
do kontrolniho spisu, nema za nasledek nepouzitelnost zavéra kontroly, na niz tyto osoby
participovaly, ani jimi nasledné podanych svédeckych vypovédi.

[42) Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi namitkami, které stézovatelka
uplatiuje ve vztahu k ulozené pokuté. Ackoliv piislusnou cast kasacni stiznosti nadepsala jako
WINegdkonnost ulogené sankce”, v ramci vétsiny piislusnych namitek broji proti tomu, Zze méstsky
soud nepfistoupil k moderaci pokuty, respektive ze se v ramci posouzeni moderacniho navrhu
nezabyval nékterymi okolnostmi, jimiz se podle stézovatelky zabyvat mél.

[43]  Stézovatelka zaprvé vznasi obecnéjsi namitku, ze zavery meéstského soudu, pro které
k moderaci  nepfistoupil, jsou nezakonné. Konkrétné tuto nezakonnost spatfuje
v tom, ze méstsky soud nevyhovéni moderacnimu navrhu odavodnil jen tim, Ze pokuta
Je primérend, byla-li ulozena ve vysi 11 % zakonné sazby. Jiz vySe, v souvislosti s posouzenim
namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku veskrze pro tytéz davody, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze méstsky soud v pifislusné casti svého rozsudku (zejména jeho odst. 51) vibec
neuvedl, ze k moderaci nepfistoupil proto, ze by zuvedeného davodu ulozena pokuta byla
primeérend. To, co méstsky soud ve skutecnosti (a spravné) uvedl, bylo, ze ulozena pokuta nens gjevné
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neptimeérend, v dusledku ¢ehoz neni naplnén jeden ze zakonnych predpokladd moderace
(§ 78 odst. 2 s. 1. s.)

[44]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze smyslem a tcelem moderace neni hledani
»idealni® vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech,
kdy by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jej
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). Modera¢ni pravo soudu je tedy vyhrazeno toliko
pro piipady, kdy pfi ukladani pokuty nebyl porusen zakon, avsak ulozena sankce je ve zjevném
nepoméru k rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktnfho jednani, s pfihlédnutim k majetkovym
poméram postihované osoby, pokud se jich divodné dovolava, a svédci-li tyto skutecnosti
zavéru, ze se vyse ulozené sankce vymyka pozadavku pfiméfeného a spravedlivého postihu
(viz kupfikladu rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016-26).

[45]  Z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud v ramci posouzeni moderac¢niho
navrhu nezohlednil vylucné jen to, Ze se ulozena pokuta pohybuje pfi dolni hranici zakonné
sazby, ale pfihlizel i k celkovym okolnostem pfipadu, véetné zavaznosti protipravniho jednani
(viz odst. 51 napadeného rozsudku). Neni vadou, pokud méstsky soud piislusné okolnosti
nevyjmenovaval, a vyslovné zdaraznil zejména to, ze ulozena pokuta, vzhledem k tomu, ze ¢ini
mwpouze® 11 % zakonné sazby, neni sto dosahnout intenzity zjevné (tj. mimofadné silné)
nepfiméfenosti. Tento nahled odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu, podle
nfz, byt’ to sohledem na okolnosti konkrétnitho pfipadu neni vylouceno, pokutu ulozenou
pfi spodni hranici zakonné sazby zasadné neni mozné oznacit za gjevné neprimeérenon (viz naptiklad
rozsudek ze dne 21. 8. 2003, & j. 6 A 96/2000-62). Zadné konkrétni okolnosti, které by uvedenou
premisu vylucovaly, pfitom stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnila.

[46]  Stézovatelka méstskému soudu dale vytyka, ze vzhledem k uplatnénému modera¢nimu
navrhu mél sam, z vlastni iniciativy, zjistit, jaké pokuty jsou ukladany v totoznych ¢i obdobnych
pfipadech, a to zejména z jinych rozhodnuti spravnich organt, jez si mél sam vyzadat. Této
argumentaci nelze pfisvédcit uz jen proto, ze stézovatelka danou namitku, vcéetné souvisejictho
navrhu na provedeni dokazovani, v fizeni pfed méstskym soudem vibec neuplatnila. Stézovatelka
tak broji proti tomu, Zze meéstsky soud neprovedl dokazovani, které mu vsak, ani ramcové,
nenavrhla. StéZzovatelka v Zalobé sice namitala, Zze wuloZena pokuta je nepfiméfena,
a ze z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, podle ceho pfiméfenou vysi pokut za obdobné
¢i totozné spravni delikty urcuje, soucasné vsak tuto namitku konkretizovala tak, Ze ji jsou jina
rozhodnuti Zalovaného, tykajici se spravnich deliktd v souvislosti poskytnutim pfepravy
prostfednictvim aplikace Uber, znama. Odkazala pfitom na dvé konkrétni rozhodnuti
zalovaného, ktera k zalobé pfilozila, s tim, ze zalovany v danych pfipadech puvodné ulozené
pokuty snizil pro jejich nepfiméfenost na c¢astky 20 tisic K¢. S touto namitkou se méstsky soud
v napadeném rozsudku vyporadal. Vysvétlil, ze dana rozhodnuti nejsou pro posuzovanou véc
relevantni, nebot’ jimi byly ulozeny pokuty za odlisné spravni delikty, nez jakym byla shledana
vinnou stézovatelka, a nadto za odlisnd obdobi. Toto oduvodnéni, které se samo o sobé muze
jevit jako pomérné struc¢né, pfitom bezprostfedné navazuje na oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, v némz zalovany pifi vypofadani shodné odvolaci namitky vysvétlil, Zze dve
rozhodnuti, na néz sté¢zovatelka odkazuje, se tykala jinych spravnich deliktd, k nimz navic doslo
v dob¢, ,kdy aplikace Uber byla novym fenoménem', zatimco stézovatelka se spravniho deliktu
dopustila v dobé¢, kdy ji jiz muselo byt znamo, ze pravidla pro provozovani taxisluzby podle
zakona o silnicni dopravé se vztahuji 1 na poskytovani pfepravy prostiednictvim této aplikace.

[47]  Pokud jde dale o namitku, Ze uloZena pokuta je nepfiméfené¢ vysoka v duasledku
Wpolitického zaddani ve véci pousivini aplikace UBER' a ,0becné ndlady taxikdrskych lobby, ta nebyla
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uplatnéna v zalobé, a¢ vtom sté¢zovatelce nic nebranilo; jednd se proto o namitku podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustnou.

[48]  Totéz plati i pro namitku, ze Zalovany nalezité, v souladu se zavéry judikatury, nezohlednil
pii ukladani pokuty majetkové poméry stézovatelky, respektive jejtho jediného spolecnika, a také
souvisejici otazku, zda pro stézovatelku ¢i jejtho spolecnika neni ulozenda pokuta likvidacni.
Soucasné stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze k témto skutecnostem neprovedl zadné
dokazovani. Stézovatelka ovsem v fizeni pfed méstskym soudem k otazce majetkovych poméra
svych ¢i svého jediného spolecnika niceho nenamitala, ani nenavrhla provedeni jakychkoliv
dukazi. Rovnéz v uplatnéni této namitky v zalobé pfitom stézovatelce nic nebranilo. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez ji posoudit jako nepifipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[49]  V uvedené souvislosti je nutno uvést, ze spravni organ I. stupné stézovatelku
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j.1As 9/2008-133 (jehoz zavéra se stézovatelka nyni dovolivd), jiz v rimci ozndmeni
o zahajeni fizeni vyzval k soucinnosti, tedy ke sdéleni a dolozeni svych osobnich a majetkovych
poméra, pficemz ji informoval o maximalni vysi pokuty, kterou by bylo mozné za pfislusny
spravni delikt ulozit. Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala, pouze v odvolani v obecné roviné
brojila proti nepfiméfené vysi ulozené pokuty s ohledem na to, ze nepodnika ve vétsim rozsahu
ami jen jediného zaméstnance. Zadné podklady ke svym majetkovym pomérim nicméné
nepfedlozila. StéZzovatelku tak k posouzeni jejich majetkovych pomért ve vztahu k uvaham
spravnich organt o vysi sankce (a otazce zda ulozena pokuta neni likvidacni) lze odkazat
na str. 10 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a dale na str. 4 a 5 rozhodnuti zalovaného.

[50] Konec¢né, pokud stézovatelka namita, ze meéstsky soud mél ztufedni povinnosti
pfihlédnout v ramci Gvah o trestu k nepfiméfené délce spravniho fizeni, opét se jedna o namitku,
kterou v zalobé neuplatnila. Otazka, zda by piipadna nepfiméfena délka fizeni méla byt
zohlednéna pfi uvaze o ukladané sankci, pfitom neni otazkou, kterou by byl soud povinen
posuzovat z Gfedni povinnosti. Méstsky soud proto nepochybil, pokud se ji nezabyval.

[51]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[52)  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti niklady nad rimec jeho bé&iné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





