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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. B., zast. Mgr. Michalem
Chuchutem, LL.M., advokitem se sidlem ndmésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti zalovanému:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. 2..2017, ¢. j. 1 SIN 205/2017 - 16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 3 A 40/2017 - 40,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®) rozhodnutim
ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. SIN 82/2016 - 11, odmitlo podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11
odst. 4 pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,informacni zakon®), Zalobcovu zadost o poskytnuti usneseni
o zahajeni trestnfho stthani ve véci Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad. Vrchni
statni zastupitelstvi poukazalo na to, ze trestni stthani bylo ve zcela pocatecnim stadiu
vySetfovani, takze je namisté aplikovat vyluku obsazenou v § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona. Proti rozhodnuti vrchniho statniho zastupitelstvi podal stézovatel odvolani, o kterém
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, jimz zménil vyrok napadeného rozhodnut{ tak,
ze za citaci § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona doplnil odkaz na odst. 6 t¢hoz ustanoveni.
Ve zbytku zalobcovo odvolani zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalované¢ho se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 3 A 40/2017 - 40. Méstsky soud
zduraznil, Zze vrchni statni zastupitelstvi oznacilo za davod, ktery by mohl vést k ohrozeni
¢i zmafeni ucelu probihajictho trestntho fizeni a fadného objasnéni véci, skutecnost,
ze poskytnuti informace bylo pozadovano v dobé¢, kdy bylo vySetfovani ve zcela pocatecnim
stadiu. Soucasné zalobce upozornilo, ze v dany okamzik nelze poskytovat jakékoli informace
nad ramec tiskovych zprav, a to s ohledem na probihajici fazi trestniho fizeni a potfebu ochrany
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jeho ucelu a na potfebu chranit majetek dotceny trestnim f{zenim i osoby, které jsou s pfipadem
spojeny, nebot’ pfedmétem vysetfovani je mimo jiné ¢innost organizované zlocinecké skupiny.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé je nutno dat pfednost vefejnému zajmu
na fadném prabéhu trestntho fizeni pfed poskytovanim informaci o ném. Pii stfetu prava
na informace s vefejnym zajmem na fadném prabchu trestnfho fizeni vzal soud v uvahu
i skutecnost, ze k informovani vefejnosti o trestnim fizeni, kterého se pozadovana informace
tyka, jiz doslo a nadale dochaz prostrednictvim tiskovych zprav poskytovanych sdélovacim
prostiedkim.

3] Odmitl 1 zalobcuv argument, ze tato trestni véc je pfedmétem vefejného zdjmu
a dlouhodobé¢ o ni informuji média, z ¢ehoz Zalobce dovodil, ze média maji k dispozici plné znéni
pozadovaného usneseni, které bylo dorucovano mnoha obvinénym. Méstsky soud se ztotoznil
se zalovanym, ze skutecnost, ze média ziskala urcitou informaci o probihajicim trestnim fizeni,
jesté nezaklada organum cinnym v trestnim fizeni povinnost poskytovat takové informace
rovnéz, napifklad rozdavat kopie svych usneseni o zahajeni trestntho stthani. Sama skutecnost,
kolika osobam bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani doruc¢ovano, je pro fizeni o poskytnuti
informace irelevantni. Méstsky soud se sice ztotoznil se zalobcem, Zze v napadeném rozhodnuti
nebylo nijak konkretizovano tvrzené ohrozeni prav tfetich osob, zaroven ale odmitl zalobcuv
navrh, ze by bylo mozno tato prava ochranit anonymizaci osobnich udaju téchto osob.
Ta by totiz nic nezménila na hlavnich davodech neposkytnuti informace, tedy na povaze
vySetfované trestné ¢innosti a pocatecni fazi tohoto vysetfovani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale ,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatel vytyka obéma spravnim rozhodnutim i rozsudku méstského soudu,
ze se dosud nevyporadaly s judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu (dale téz ,,NSS%), kterou
ve svych podanich opakované cituje, coz ostatné ¢ini i v kasaéni stiznosti. Vyvozuje z ni,
ze na zakladé §11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona nelze poskytnout pouze takové
informace, jejichz poskytnuti by mafilo nebo ohrozovalo cil trestnfho fizeni. Takovych informaci
je v trestnim fizen{ fada. P4jde napiiklad o dokumenty, ze kterych by se mohl obvinény dozvédét,
ze se chysta jeho zadrzeni, pfipadné Ze policie hodla provést domovni prohlidku ¢i vyslechnout
konkrétni svédky. Poskytnuti takovych informaci by mohlo obvinénému umoznit ovlivnit
vysledek zamyslenych tkonu policie, ¢imz by mohl byt zmafen pfedmét a ucel trestniho fizeni.
Text usneseni o zahajeni trestniho stthani, o néz §lo v jeho zadosti o informace, vsak zpravidla
takové udaje obsahovat nebude, nebot’ je doruc¢ovano obvinénym. Stézovatel se neztotoznuje
ani s nazorem, ze predchozi rozsifeni pozadované informace nema se zadosti o informace
zadnou souvislost, ostatné v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 103, ¢. 2241/2011
Sb. NSS, se NSS priklonil k poskytnuti informace pravé proto, ze slo o siroce medializovanou
kauzu.

[6] I kdyby v pozadovaném textu usneseni byly obsazeny informace, jejichz poskytnuti
by mohlo zmafit pfedmét a ucel trestntho fizeni, nemuze to byt divodem k odmitnuti
poskytnout informaci jako celek. Pokud se vrchni statni zastupitelstvi domnivalo, ze v textu
obvinéni takové informace obsazeny jsou, mélo provést jejich zacernéni (anonymizaci) a takovy
postup fadné odavodnit v rozhodnutf o ¢astecném odmitnuti zadosti. I kdyby byl takto zacernén
veskery text obvinéni, stale by se jednalo o informaci, kterou by bylo nutné poskytnout.
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Napiiklad pocet zacernénych stran poskytuje indicii o slozitosti véci, relevantni informaci
je i samotny pocet obvinénych osob apod. Navrhl proto, aby rozsudek méstského soudu byl
zrusen, stejné¢ jako rozhodnuti Zalovaného a vrchniho statnfho zastupitelstvi, a aby vrchnimu
statnimu zastupitelstvi bylo nafizeno poskytnout pozadované informace do tif dntt od pravni
moci rozsudku.

[7] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v dané véci nemuze byt dan kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ rozsudek méstského soudu neni Zzadnym
z rozhodnuti, ktera jsou v tomto ustanoven{ vyjmenovana. Stejn¢ tak nemuze byt dan ani dtvod
podle pism. b), nebot’ skutkova podstata oporu ve spraivnim spise ma. K udajné nespravnému
posouzeni pravni otazky méstskym soudem pfipomnél, Zze pozadované usneseni o zahajeni
trestnfho stthani bylo vydano dne 12. 12. 2016 a stézovatel podal Zzadost o jeho poskytnuti jiz
21.12. 2016, tedy devét dni poté, na samém pocatku trestniho stihani, které se navic tykalo
organizované zlocinecké skupiny. Judikaturu NSS Zalovany zohlednoval, zduraznil ovSem také
dalsi pasaze stézovatelem citovanych rozsudka. Navic poskytovani informaci podle informacniho
zakona nemd porusovat povinnosti stanovené v § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni fad®). Pokud stézovatel pozadoval
s ohledem na § 12 informacniho zakona, aby mu byla pozadovana informace poskytnuta alespon
v anonymizované podob¢, zalovany pfipomnél, ze tento duvod stézovatel jednak neuplatnil
v fizeni pfed méstskym soudem, jednak se tyto informace stézovatel jiz dozvédél, nebot’
informace o poc¢tu obvinénych je zfejma jiz z tiskové zpravy, na kterou stézovatel reagoval, a udaj
o poctu stran usneseni o zahajen{ trestniho stthani se dozvédél nejpozdéji z vyjadreni zalovaného
k podané zalobé. Podle zalovaného také nelze pfimo nafidit vrchnimu statnimu zastupitelstvi
poskytnuti pozadované informace, ostatné¢ v tfidenni lhaté navrhované v zalobnim petitu
by ani nebylo splnitelné.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. neni vici napadenému rozsudku méstského soudu z povahy véci vibec
pouzitelny a ze zadné argumenty, které by naplnovaly divod podle pism. b), stézovatel neuplatnil.
Zustava tedy namitka nespravného posouzeni pravni otazky, zda byly splnény davody
pro neposkytnuti pozadovaného usneseni o zahdjeni trestniho stthani podle § 11
odst. 4 pism. a) informacniho zakona.

[11]  Podle tohoto ustanoven{ ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani zalovaného platilo,
ze [plovinné subjekty ddle neposkytnon informace o (...) probibajicim trestnim 1izent (...). Pouze na okraj
NSS uvadi, ze citované ustanoveni bylo nasledné novelizovano zakonem ¢. 111/2019 Sb., takze
s ucinnosti od 24. 4. 2019 jiz § 11 odst. 4 pism. a) hovoti o informaci o probibajicim trestnim rizent,
nebo tjkajici se trestnibo 1izent, pokud by jeji poskytnuti obrozilo (i zmaiilo dicel trestnibo 1izent, zeména
gajistént prava na spravedlivy proces (...). Toto znéni neni na nyni posuzovany piipad pouzitelné,
nebot’ podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazeji spravni soudy pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zaroven
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ovéem toto novelizované znéni trefné¢ odrazi dosavadni judikaturu vztahujici se ke znéni
puvodnimu.

[12]  NSS se k jeho vykladu vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63,
¢. 1957/2009 Sb. NSS. Zde NSS dovodil, ze § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona je tfeba
WyRlddat takovym piisobem, aby poskytnutint informaci nemoblo dojit & narusens, zmareni i obrogent
objasiovini skutecnosti dilegitych pro tresni fizent. (...) Vyluka poskytovini informact tedy neni samodicelnd,
myjbrg souvisi s verejmjm djmem na naplnéni sicelu trestniho 1izeni — radné prosetieni skutkn, ktery naplinge
gnaky trestného Cinn. Soucasné zde upozornil, ze uvedena vyluka ,je toliko docasného charaktern.
Nepredstavuje proto vyluku trvalon. Ona dolasnost je dina dobou trvdani trestniho 1izent, a to pravé s obledem
na shora vylogeny jebo smysl a iicel. Po pravomocném skonleni trestniho 1izeni proto neni na misté naddle
poskytnuti informaci branit.

[13] Tento casovy aspekt zduaraznil NSS 1 vrozsudku ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 As 97/2009 - 119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS: |, Podstatny je v dané véci obsah a okamik doruieni
Zddosti o informaci. Po obdrgeni Zddosti o informaci povinny subjekt nejprve posonds, da v konkrétnim (ase
probiha trestni ¥izent obledné informace, kterd je pogadovana. O nkonclenych trestnich rizenich informaci poskytne.
Jednd-li se o informaci o probibajicim trestnim 13zent, povinny subjekt uvdzgi, xda by poskytnutim informace mobl
byt zmaren predmeét a dicel trestibo 1izent, tedy pochybnéna role statu pii 2jistovani trestnych (indi, odbalovini,
stihani a odsuzovdni pachatelii trestnych (indi (i obecné pri upeviiovdani Zdkonnosti. Jediné 3 tohoto divodn
e ospravedinitelné veregnosti pozadované informace nexpristupnit. Poknd nemiige byt poskytnutim informace cil
trestniho 1izeni maren nebo ohrogen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot’ neexistuje divod jejiho dalsiho
utagent.” Citovany rozsudek se tykal informaci ohledné¢ kroku, které byly podnikany k zajisteni
vykonu trestu odsouzené osoby, tedy na samém koncti trestnfho fizeni.

[14]  V nyni posuzovaném pifpadé ovsem stézovatel pozadoval usneseni o zahajeni trestnitho
stthani pouhych devét dnt poté, co bylo toto usneseni vydano, tedy v samém zacatku trestnfho
stthani, kdy poskytnuti informaci mutze z povahy véci zmafit Gcel trestniho stthani. Podstatna c¢ast
jeho tkonu bude totiz provadéna teprve nasledné a pfedcasné zvefejnéni celého usneseni
o zahajeni trestnitho stfhani, majictho 185 stran textu, véetné vsech informaci o dosavadnim
vySetfovani, by mohlo ohrozit efektivitu dalstho vysetfovani typicky ve vztahu ke svédkam, ktefi
teprve méli byt vyslechnuti. Nejde pfitom pouze o poskytnuti uvedenych informaci samotnému
stézovateli, nebot’ jak NSS uvedl v prave citovaném rozsudku: ,, Poskytne-li povinny subjekt informaci
stéZovateli, bude analogicky povinen tuté% informaci 3piistupnit i dalsim Zadateliinm s obledem na dsadn rovného
Pristupn k. pravim  akotvenou v Canku 1 Listiny. Pravé s odkazem na zdsadn rovnosti nemobou
byt pristupnény Zadateliim takové informace, jes by mobly vést ke gmarent sicelu trestnibo rizent.

[15] K zavéru, ze v avodnich fazich trestntho stihani se informace vztahujici se k tomuto
fizeni obvykle neposkytnou, se NSS piiklonil i v bodé¢ [34] rozsudku ¢. j. 1 As 44/2010 - 103:
w(---) Je nutno diraznit, e pripravné trestni iixeni je jisté co do informaini otevienosti vili verejnosti
kvalitativné odlisné jednak od trestnibo 1izent pred soudem, podiizeného 3dsadé verejnosti, na strané jedné, jednak
od plnént dikolii pravodajskych siugeb [§ 11 odst. 4 pism. c) téhog zakonal, v drubém pilu téhog spektra, kde
utajent je podstatou samotnébo pojmu pravodajskych slugeb (...). Proto omezenf priva na informace
z probihajiciho trestniho fizeni, zejména v jeho pfipravné fizi, bude spise pravidlem
nez vyjimkou. Presto nelze pausilné 1ici, Ze napr. poskytnutim informace o obsabu jakéhokoliv roghodnuti
statniho dstupce bude vidy obrogen distavné chranény djem. Ostatné pravé projednavany piipad je toho nejlepsi
ukdzkon — nepravomocné roxhodnuti o Zastaveni trestniho stihani v Siroce medializované kanze napadeni
vreholné politicky slugbn konajicim policiston. 1.3e si jen obtigné predstavit, jak by vyddanim informace o obsabu
tohoto rozhodnuti mohl byt ohrogen zdjem na vysetreni linu, ktery v dobé podini Fddoesti pinil predni stranky
denniho  tiskn vietné vsech svych detailn.” (zvyraznil NSS) 1 v citovaném rozhodnuti slo tedy
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o informaci tykajici se samotného konce piipravného trestnitho fizeni, a to navic ve vztahu
k $iroce medializované kauze napadeni vrcholné politicky, tedy v oblasti, kde k tvrzenému
trestnému ¢inu doslo takfikajic ,,v pfimém prenosu‘ za dohledu vefejnosti. V nyni posuzovaném
pfipad¢ jde naopak o zcela uvodni fazi piipravného fizeni, kde je poskytnuti informace podle
citovaného judikatu spiSe vyjimkou, a to ve vztahu k trestné cinnosti, ktera byla teprve
rozkryvana. Tomu odpovidal i velmi usporny a opatrny zpusob informovani vefejnosti ze strany
statnfho zastupitelstvi, ktery vyplyva z tiskovych zprav o zahédjeni trestnfho stthani zalozenych
ve spravnim  spise. Témito zpravami vrchni statni zastupitelstvi napliovalo pozadavek
informovani vefejnosti podle § 8a trestnfho fadu, ovSem pouze v rozsahu nékolika fadek, v nichz
navic jasn¢ deklarovalo, Ze s ohledem na probihajici dkony trestnitho fizeni nebude poskytovat
blizsi informace.

[16] Pokud se stézovatel pokusil obejit toto informacni embargo prostfednictvim
informaénfho zakona, nelze shledat nic nezakonného na tom, ze mu to organy obou stupnu
neumoznily. Informacni zdkon je jist¢ nastrojem dohledu vefejnosti nad fungovanim vefejné
spravy, rozhodné v§ak nema byt nastrojem toho, aby mohl kdokoli sledovat od zacatku do konce
»v realném case® prabéh trestniho stthani jinych osob. Na téchto zavérech nic neméni
skute¢nost, ze néktera média méla podle stézovatelovych tvrzeni k usneseni o zahajeni trestnfho
stthani pfistup. Zalovany jasné vyloudil, 7e by takova informace mohla pochazet od néj
¢i od vrchntho  statntho zastupitelstvi, a samotna skutecnost, sté¢zovatelem ostatné nijak
neprokazana, ze tfeti osoby toto usneseni n¢kterym médiim poskytly, nemuze vrchnimu statnimu
zastupitelstvi, respektive zalovanému, zalozit pravni povinnost, aby takovou informaci poskytl
podle informacniho zdkona v rozporu se svou pochopitelnou a legitimn{ snahou neposkytovat
informace, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit tcely trestntho stihani v jeho samém pocatku.

[17]  Lze tedy uzavfit, ze jak casovy aspekt, tak aspekt udajné medializace, které ve vyse
citovanych rozhodnutich vedly NSS k zavéru, ze je namisté poskytnout i nckteré informace
o probihajicim trestnim fizeni, puisobi v nyni posuzovaném pfipad¢ pravé opacné, nebot’ Slo
o zadost o informace podanou na samém zacatku trestnfho stthani, a to v fizeni, kde byly v dané
dob¢ zvefejnény pouze nejzakladnéjsi informace, naopak samotné usneseni o zahdjeni trestniho
stthanf m¢lo zustat vefejnosti utajeno, jinak by mohl byt zmaten ucel trestniho stthani.

[18]  Co se tyce stézovatelovy namitky, ze mu mély byt pozadované informace poskytnuty
alespon v anonymizované podobé¢, piipadné i v podobé celého zacernéného textu, je tieba uvést,
ze 1 v zalobé zminoval, byt’ velmi stru¢né, moznost poskytnuti informace po anonymizaci adaja
o tfetich osobach. Nejde tedy o nepfipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
Zaroven je ale tfeba pfipomenout, ze postup v podobé anonymizace by zde nebyl na misté,
nebot’ duvodem neposkytnuti byly primarné informace o prabéhu trestntho stthani jako celku,
nikoli anonymizovatelné udaje o tfetich osobach.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou,
s. f. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109
odst. 2, véty prvni, s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





