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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: JUDr. F. K., zast. Mgr. Petrou
Raskovou, advokitkou, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Ministetstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osoby zdcastnéné na
fizenf: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na Pankracl 546/56, Praha 4, zast.
JUDx. Vilémem Podesvou, LLM, advokitem, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 107/2018-120-STSP/5, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2019,
¢.j. 38 A'5/2018 - 58,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikit nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Osoba ztucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 107/2018-120-STSP/5, Zalovany zamitl
jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 22. 6. 2018, ¢&. j. 22490/DS/2013-
13/T1, kterym Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,,prvostupriovy organ®) vydal
podle § 115 Zékona é 183/ 2006 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebm’m fédu (déle jen stavebni
fadu, stavebm povoleni ,,D 11 stavba 1107 Smifice - Jaromér®, ke stavebnim objektim SO 130
Pielozka silnice 1/33, SO 131 Upravy stavajici silnice 1/33, SO 136 Upravy silnice 1/37 a SO 310
Dest’ova kanalizace pfelozky silnice I/33 - ¢ast 1. V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany
odmitl namitku, Zze Zalobce m¢l byt ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. ¢) ¢i d)
stavebniho zakona, pficemz konstatoval, Ze zalobcovy pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim
Gzemi H. nemaji souvislost s zadnym povolovanym stavebnim objektem. Zalovany se zabyval
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rovnéz otazkou, zda zalobce nemél byt ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. e)
stavebniho zakona, pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2014, ¢.j. 6 As 10/2013 - 58, a dovodil, ze zalobcova prava k jeho vyse ozna¢enym pozemkim
nemohla byt dotcena. Nejblizsim pozemkem k povolovanym stavebnim objektim ve vlastnictvi
zalobce je pozemek p. ¢. X v katastralnim uzemi H., na némz vsak neni Zadna stavba evidovana v
katastru nemovitosti a dle vykresu koordinacni situace projektové dokumentace je ziejmé, Ze
tento pozemek se nachazi v dostatecné vzdalenosti od stavebnich objekt, které jsou pfedmétem
rozhodnuti. Nejblizsim povolovanym stavebnim objektem je SO 310 Dest’ova kanalizace
ptelozky silnice 1/33 - ¢ast 1., kterd kondi ve vzdalenosti cca 50 m od pozemku Zalobce a dile
S0 136 Upravy silnice 1/37 nachazejici se ve vzdéalenosti cca 80 m od pozemku zalobce. Realizaci
stavby proto nemuze byt naposledy uvedeny pozemek zalobce pfimo dotcen. Pozemek Zalobce
p. ¢. X ve stejném katastralnim uzemi rovnéz nemuze byt dotéen, protoze se nachazi v jeste vétsi
vzdalenosti od stavebnich objektu.

[2] Rozsudkem ze dne 18. 2. 2019, ¢.j. 38 A 5/2018 - 58, Krajsky soud v Ostravé zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, ze Zzalobce se domahal pfezkoumani
zakonnosti stavebniho povoleni ke stavebnim objektim SO 112 a SO 352, nicméné krajsky soud
upozornil, ze o téchto stavebnich objektech spravni organy v nyni projednavané véci vibec
nerozhodovaly. Krajsky soud kobavam zalobce doplnil, Ze pokud se v budoucnu
bude rozhodovat o vyuziti zalobcova pozemku nad ramec jeho dosavadniho vyuziti,
bude to pfedmétem rozhodovani o povoleni pfislusné stavby. Navazal, ze ze zakona
o pozemnich komunikacich ani ze stavebniho zikona nevyplyva, ze by jednotlivé stavby
¢i stavebni objekty - soucasti dalnice - nemohly byt rozdéleny pro ucely stavebniho fizeni,
byt byly projektovany jako celek. Proto je 1 soudni pfezkum vazan na obsah napadeného
rozhodnuti a nemohou byt pfezkoumavany jiné objekty, nez ty, které byly napadenym
rozhodnutim povoleny. Odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shledal krajsky soud
jako nepfiléhavé. Konstatoval, ze v nyni projednavané véci spravné rozhodoval prvostupniovy
organ jako vécné piislusny specialni stavebni afad. Upozornil, Ze namitky ve vztahu ke ,kratkému
exkursu do historie dalnice D 11-1105° se miji s pfedmétem pfezkumu, a proto se jimi krajsky
soud nezabyval. Krajsky soud pfipomnél, Zze zalobce muze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
jen ve lhat¢ pro podani Zaloby, a proto se krajsky soud nevyjadfoval ani k formé, natoz
pak k obsahu ,,Pfepisu casti rozhovoru s ministrem...”, nebot’ Zalobni bod o udajné tajné
provedené nové projektové dokumentaci byl opozdény.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze jej zalovany omezuje jakozto vlastnika pozemku p. ¢. X (dale jen ,,pozemek ¢. 1)
ap. ¢. X (dale jen ,,pozemek ¢. 2%) v katastralnim uzemi H. v souvislosti se stavbou dalnice D-11-
1107, jejiz nedilnou soucast je stavebni objekt SO 112-Okruzni kfizovatka ptfelozky 1/33 a1/37 a
odvodnéni dalnice D-11-1107. O téchto stavebnich objektech jiz mély spravni organy
rozhodnout, a to prostfednictvim jednoho stavebntho povoleni vztahujictho se na vSechny
stavebni objekty, jez maji souvislost s vystavbou dalnice, avSak doposud tak neucinily. Stézovatel
upozornil, ze zalovany provadi stavbu v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim, pficemz
krajsky soud zcela odmitl v tomto sméru provést dokazovani. Spravn{ organy i krajsky soud
ptehlédly, ze stavba dalnice musi obsahovat napojeni na stavajici komunikaéni sit’ - silnici 1/37 a
bez ohledu na to, jakou variantu stat nakonec zvoli, bude vzdy dotcen pozemek ¢. 2, a to imisemi
(protékanim odpadni vody zdalnice). I proto mélo byt o vsech stavebnich objektech
rozhodovano prostrednictvi jednoho stavebniho povoleni. Nadto upozornil, ze je v ramci jiného
fizen{ vyvlastiovan v pfimé souvislosti se stavbou dalnice.
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[4] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, nebot’ vubec neovéroval, Ze najemce
stézovatelovych pozemkd, spolecnost Uniagro, byl z najmu vypuzen ¢innosti osoby zucastnéné
na fizeni. Soud neprovedl dikaz ani informacnim letakem osoby zacastnéné na fizeni, z jehoz
obsahu vyplyva, ze stavbu délnice osoba zacastnéna na fizeni ucelové rozdélila jen v ramci
stavebniho fizeni. Krajsky soud pfehlédl jednotlivé podminky stavebniho povoleni, které se tykaji
st¢zovatelovych pozemki a které hovofi o propojenosti dalnice se stavbou prelozky. Krajsky
soud pfitom mél z paralelniho fizeni zjistit, ze zadné spravni fizeni tykajici se okruzni kfizovatky
neni vedeno, a rovnéz pochybil, jestlize zvyjadfeni ministra dopravy nevyvodil zadna
skutkova zjisténi. Nadto mél stézovatele podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 o. s. f. poucit
o tom, ze ma vcasnost navrhované informace a dukazu odivodnit ¢ prokazat. Stézovatel
s ohledem na to, Ze toto vyjadfeni mu bylo utajeno a ze se o ném dozvédél cirou nahodou,
jej nemohl uvést difve. Z vyjadfeni ministra dopravy pfitom plyne, ze stat hodla dalnici
a pfedmétné silnicni napojeni naprojektovat odlisnym zpusobem, protoze jinak by nemohl
ministr  dopravy tvrdit, Ze pozemky stézovatele jiz stait nepotfebuje. V opacném
pfipad¢ by nepochybné osoba ztcastnéna na fizeni trvala na urychleni vyvlastnovaciho
fizeni, coz se nedéje. Stézovatel upozornil, ze napadené stavebni povoleni je v rozporu
s nafizenim Evropského patlamentu ¢. 1315/2013, nebot’ rozdéleni stavby dilnice na téleso
dalnice a navazujici napojeni neumozniuje propojeni dalkové dopravy  a regionalni
dopravy. Dalnici totiz mize byt jen takova komunikace, ktera propojuje nové budovanou
dalnici s puvodn{ komunikacni sit, z cehoz plyne, Ze soucasti stavby dalnice jsou i dal$i souvisejici
stavby - mj. stavba odvodnéni dalnice. Pokud jsou tyto casti definovany jako soucast dalnice,
nemohou byt rozdéleny ani pro tcely stavebniho fizeni. S ohledem na propojenost stavby dalnice
s jejimi jednotlivymi funkénimi ¢astmi mél za to, Ze mélo byt vedeno jen jedno stavebni fizeni.
Pokud bylo o c¢asti dalnice rozhodovano v jiném fizeni jinym organem, vede to k nicotnosti
takového rozhodnuti. Krajsky soud pochybil, jestlize se nezabyval rozporem vydanych stavebnich
povoleni s vefejnym zajmem a s principem nezatézujici spravy, pficemz stézovatel poukazoval
na nehospodarnost statu pii jednani o nabyti pozemku pani H., resp. pfi budovani provizornich
sjezdu z dalnic.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze pfedmétem
rozhodovani spravnich organt nebyly stavebni objekty SO 112-Okruzni kfizovatka pfelozky 1/33
a 1/37 a odvodnéni dalnice D-11-1107, které napadl stézovatel zalobou. Poukazala
na to, ze krajsky soud fadné zjistil skutkovy stav s tim, ze se pfiléhavym zpisobem vypofadal
s namitkami stézovatele, a to i ve vztahu k navrhovanému dutkazu rozhovoru s ministrem
dopravy. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze spravni organy nepochybily, pokud rozhodovaly
jen o stavebnich objektech vymezenych v Zadosti o stavebni povoleni. Silnice I. tfidy, ani okruzni
kfizovatku silnic I. tfidy, ani dal§i objekty nachazejici se v jejich blizkosti nelze posuzovat
jako soucast dalnice. Z tohoto duvodu byl v nyni projednavané véci pfislusny k rozhodovani
o vydani stavebnfho povoleni prvostupnovy organ. Skutecnost, ze bylo dfive provedeno jedno
uzemni fizeni, neznamena, ze by automaticky muselo nasledovat jedno spole¢né stavebni fizeni
zakoncené vydanim jednoho stavebniho povoleni. Osoba ztcastnéna na fizeni upozornila,
ze objekt SO 352 (dest’ova usazovaci nadrz) je fakticky soucasti souvisejici stavby silnice 1/33.
Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp.zn. 6 As 207/2014 osoba zucastnénd na fizeni
dovodila, ze ve stavebnim fizeni disponuje pfedmétem fizeni stavebnik, a proto pokud Zalovany
respektoval pfedmét zadosti, nemohlo dojit k poruseni zakona. Ohledné poskozovani
majetkovych prav stézovatele a majetkovych zajmu statu uvedla, Ze tato problematika se naprosto
mij s pfedmétem projednavané véci, nebot’ takova uloha stavebnim dfadum nepfislusi.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti
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[71  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), podle nichz
byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel
v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asadni stiZnost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[k|asaini stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

[10] Kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se krajsky soud zalobnimi davody (body)
stézovatele zabyval, coz mj. vyplyva i z toho, ze proti jeho zavérim stézovatel vécné broji.
Fakt, ze krajsky nevyhov¢l stézovatelové argumentaci, neznamena, ze by napadeny rozsudek
byl nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pfitom zduraznuje, ze neni povinnosti krajského
soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale ze musi reagovat na zakladni klicovou argumentaci
(srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 644/18), co krajsky
soud naplnil.

[12] S ohledem na Siroce zaméfenou kasacni argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud
na uvod uvadi, Zze stézovatel pfedmét soudniho fizeni i fizeni o kasacni stiznosti vymezil petitem
zaloby ze dne 4. 10. 2018 (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197). V ném se domahal zruseni rozhodnuti ze dne 10. 9. 2018,
¢.j. 107/2018-120-STSP/5, jimz zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani stézovatele proti
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 22490/DS/2013-13/T1, kterym prvostupriovy organ vydal
stavebni povoleni pro stavbu ,,D 11 stavba 1107 Smifice - Jaroméi, obsahujici stavebni objekty
SO 130 Prelozka silnice 1/33, SO 131 Upravy stavajici silnice 1/33, SO 136 Upravy silnice 1/37
a SO 310 Dest'ova kanalizace pfelozky silnice 1/33 - cast 1. Z oduvodnéni zaloby i kasa¢ni
stiznosti je vSak zfejmé, Zze se stézovatel primarné domahal pfezkoumani zakonnosti stavebniho
povoleni ke stavebnim objektim SO 112 a SO 352, které vsak s pfihlédnutim k obsahu spravnich
rozhodnuti viibec nebyly pfedmétem fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze v nyni projednavané véci muze toliko pfezkoumat
zakonnost postupt spravnich organu vuci stézovateli pfi vydavani stavebniho povoleni
k stavebnim objektim SO 130 Ptelozka silnice 1/33, SO 131 Upravy stavajici silnice 1/33,
SO 136 [jpravy silnice 1/37 a SO 310 Dest’'ova kanalizace pfelozky silnice 1/33 - ¢ast 1. Nejvyssi
spravni soud naopak nemuze pfezkoumat zakonnost postupti spravnich organt ve véci
stavebniho povoleni ke stavebnim objektim SO 112 a SO 352, nebot’ o téchto stavebnich
objektech spravni organy vibec nerozhodovaly. Jelikoz Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel
nebyl dcastnikem stavebniho fizeni, ze kterého vzeslo napadené spravni rozhodnuti, pfezkoumal
Nejvyssi spravni soud zavér zalovaného o nepfipustnosti odvolani stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze stézovatel nebyl ucastnikem pfedmétného
stavebnfho fizeni. Nejbliz§im povolovanym stavebnim objektem v nyni projednavané véci
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byla stavba SO 310 Dest'ova kanalizace pfelozky silnice I/33 - ¢ist 1., ktera kondi ve vzdalenosti
cca 50 m od pozemku ¢ 1, a dale SO 136 Upravy silnice 1/37 nachazejici se ve vzdalenosti
cca 80 m od pozemku ¢. 1. Pozemek ¢. 2 nemohl byt dotcen, protoze se nachazi v jesté vétsi
vzdalenosti od povolovanych stavebnich objektt. S ohledem na to, Zze soucasti fizeni nebyly
stavebni objekty, které by mély byt postaveny na pozemcich stézovatele, resp. na pozemcich
sousednich ¢i pozemich v bezprostfedni blizkosti stéZzovatelovych pozemki, stézovatel nemohl
byt ucastnikem pfedmétného fizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel nebyl ucastnikem
stavebniho fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona, a proto nemohl byt z povahy véci
ani ucastnikem fizeni podle § 109 pism. c), resp. d) stavebniho zdkona. Odvolani stézovatele
proto zalovany spravné posoudil jako nepfipustné.

[15] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze fizeni o vydani stavebniho povoleni je fizen{
navrhovym, coz znamena, ze spravni organ nemuze zahajit a vést fizeni bez pfislusné zadosti.
V projednavané véci pfitom osoba zicastnéna na fizeni v prabéhu stavebniho fizeni vzala svou
zadost v rozsahu tykajici se stavebnich objektd na pozemcich stézovatele zpét, tudiz
prvostupniovy organ mohl rozhodnout jen o téch stavebnich objektech, které osoba ztucastnéna
na fizeni uvedla ve své zadosti o vydani stavebniho povoleni.

[16] Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢ j. 3 As 24/2007 - 113, a na to, ze stavebni objekty planované na jeho pozemcich
jsou vyznaceny v projektové dokumentaci, je nutné v tomto sméru vysveétlit, ze stézovatel odhlizi
od podstatnych odlisnosti véci fesené zdejsim soudem pod sp. zn. 3 As 24/2007. V této véci totiz
Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad, kdy se jednalo o stavbu garaze a souvisejicich staveb,
pficemz pifslusné stavebni povoleni bylo vydano v roce 1981, avsak toto povoleni bylo neurcité
a nebylo z n¢j patrné, zda stavby souvisejici se stavbou garaze byly timto rozhodnutim povoleny
¢i nikoli, pficemz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stavbu garaze nebylo mozné postavit
a smysluplné provozovat bez pfislusné pifjezdové komunikace a doprovodnych staveb,
které sice nebyly uvedeny ve vyroku stavebniho povoleni, ale byly vyznaceny v projektové
dokumentaci, coz jej vedlo k zavéru, Zze se i na né vztahuje pfedmétné stavebni povoleni.
Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak zcela zjevné mifi na naprosto jinou situaci
a jeho zavéry nemohou byt aplikovany v nyni projednavané véci.

[17] Stézovatel se také dovolava ustanoveni § 4 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona,
které uklada stavebnimu organu projednat soubor staveb, jez jsou pfedmétem zadosti, v rezimu
stavby hlavni. To vsak bylo v dané véci splnéno, nebot’ vSechny stavby, jez byly pfedmétem
zadosti, byly projednany v rezimu stavby hlavni. Stejn¢ tak nedoslo k poruseni zavéra uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, ktery
dospél k zavéru, ze je nezakonnym postupem, pokud z duvodu rozdéleni pfedmétu fizeni
nedojde ke komplexnimu posouzeni piislusnych staveb. V projednavané véci s ohledem na obsah
prvostupniového rozhodnuti (viz jeho podminka A22) byla komplexnost vystavby dalnice
a navazujicich pozemnich komunikaci zvazena. Nedoslo rovnéz k tomu, Ze by osoba zacastnéna
na fizeni dosahla ,,rozdélenim predmétu zadosti do vice fizeni toho, ze véc by byla posuzovana
ve zjednoduseném rezimu ¢i na Gjmu prav dotcenych osob, které by se nemohly k véci vyjadfit.

[18] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pokud se vedle sebe nachazeji pozemni komunikace
raznych kategorii (zde dalnice a silnice), ma kazda z nich své soucasti, pficemz nelze fict,
ze soucasti dalnice jsou vsechny soucasti jinych pozemnich komunikaci (tj. Ze tzv. ,,vyssi
kategorie bere®). Stavebni dpravy ¢i zmény pozemnich komunikaci silnice I. tfidy pfitom,
byt’ jsou vyvolany stavbou dalnice a navazuji na najezd dalnice ¢i sjezd z ni, z nich necini soucast
¢i soucasti dalnice.
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[19] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze pfedmétem piezkoumavaného fizeni byly stavebni
objekty, které maji byt soucasti silnice I. tfidy, a proto o nich v souladu s ustanovenim § 40
odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich rozhodoval pfislusny krajsky udrad
(zde Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje).

[20] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani,
jak vyplyva z § 109 odst. 2 s. . 5. Nejvyssi spravni soud pfitom nedospél k zavéru, ze by jednani
bylo v projednavané véci nutné nafidit, nebot’ ma za to, ze o kasacni stiznosti je mozné
rozhodnout s ohledem na obsah spravniho, soudniho spisu a jednani provedeného krajskym
soudem. Pokud stézovatel navrhoval provadéni dokazovani, Nejvyssi spravn{ soud k tomu uvadi,
ze jeho dukazni navrhy se netykaly pfedmétu tohoto fizeni (informacni letak osoby zucastnéné
na fizeni; obsah vyvlastniovacich spist tykajicich se pozemku stézovatele; rozsudek Méstského
soudu v Praze o bezduvodném uzivani pozemku 2; zprava Nejvyssiho kontrolnitho udfadu,
spravni spis Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje sp.zn. 22490/DS/2013-13), a tudiz

jsou irelevantni.

[21] Ve vztahu k zavéram krajského soudu ohledné pfepisu ¢asti rozhovoru s ministrem
dopravy ze dne 31.1.2018, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento dikazni prostiedek
byl krajskym soudem béhem jednani proveden. Pokud timto dikaznim prostfedkem hodlal
stézovatel prokazovat, ze osoba zucastnéna na fizeni neplanuje podle vydanych rozhodnuti
postupovat a ze se ma stavét podle ,,neschvalené a tajné provedené nové projektové
dokumentace, ktera neni podkladem vydaného stavebniho povoleni”, jedna se skutecné
podle Nejvysstho spravniho soudu o uvedeni nového zalobntho bodu, a to v rozporu
s ustanovenim § 71 odst. 2 véty druha s. f. s. Nejvyssi spravni soud k obavam stézovatele stran
,»preprojektovani" napojeni dalnice D 11 na taméjsi silnici I. tf{dy nad ramec vyse uvedeného
pouze uvadi, ze stavebnik musi respektovat obsah pfedmétného stavebniho povoleni; pokud
tomu tak nebude, bude muset byt ze strany spravnich organt dohliZejicich na dodrzovani
stavebniho zakona postupovano podle piislusnych ustanoveni tohoto pfedpisu.

[22] Stézovatel dale namital, ze jej krajsky soud ve vztahu k opozdénosti zalobnitho bodu,
resp. dikazniho navrhu rozhovoru s ministrem dopravy nespravné nepoucil podle § 118
odst. 1,2 o. s. . Kdanému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz v rozsudku ze dne
13.11. 2000, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52, dovodil, ze ,pregkum spravnich rozhodnuti spravnimi soudy
predstavuje samostatny tp 1i%ent, oddéleny od systému civilniho sondnictvi, a ridici se viastnim procesnim
predpisem, kterym je soundni vdd spravni. Pougiti obianskébo soudnibo radu na dkladé [64 s. 7 s. je tieba
povagovat za vyjimeiné a uplatiiujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni soudniho rvdadu spravniho vibec
nedopadaji.”  Jednani pfed spravnimi soudy upravuje § 49 s. f. s. a poucovaci povinnost
je zakotvena v § 36 odst. 1 s. f. s. Uziti § 118a o. . s. nepada do tuvahy, protoze zasada
koncentrace 1 systém opravnych prostfedki je ve spravnim soudnictvi zcela odlisny. Krajsky soud
proto nebyl povinen poucit sté¢zovatele podle § 118a o. s. f. ve vztahu k opozdénosti zalobni
namitky tajného ,,pfeprojektovani celé stavby.

[23] Nejvyssi spravni soud pro dplnost uvadi, ze se nevyjadfoval k prab¢hu vyvlastiiovaciho
fizeni tykajictho se pozemku stézovatele, k ddajné nespolupraci ¢i liknavosti osoby zacastnéné
na fizeni, nehospodarnosti postupu statnich organu, exkurzu k vystavbé dalnice, vypuzeni
najemce z pozemku stézovatele ¢i jednani s pani H. stran vykupu jejich pozemkt, nebot’ to
s pfedmétem soudniho fizeni, resp. s pfedmétem napadeného rozhodnuti, kterym bylo vydano
pfedmétné stavebni povoleni, bezprostfedné nesouvisi. Ze stejného duvodu neni ani na misté
vést v tomto smeru jakékoli dokazovani.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Ze vsech vySe uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$§i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti aspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufadni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. U osoby zucastnéné na fizeni neshledal davody
hodné zvlastniho zfetele, pficemz ji ani neukladal Zadnou povinnost, a proto ji podle § 60 odst. 5
za pouziti § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





