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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen JUDr.
Pavlem Kir$nerem, advokitem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. OAM-918/ZA-ZA11-ZA17-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 2 Az 45/2017 - 56,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Véas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. OAM-918/ZA-ZA11-ZA17-2016. Timto rozhodnutim
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Pii posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
je ukrajinské narodnosti, nabozenskym pfesvédéenim agnostik. Nikdy nebyl clenem zadné
politické strany, je homosexualni orientace a pfislusnikem LGBT komunity. Ve vlasti naposledy
bydlel v Luhansku, aviak zil také v Kyjevé, kde studoval. Do CR pficestoval v roce 2013
autobusem ze Lvova. O mezinarodn{ ochranu pozadal, jelikoz ma strach o svij Zivot na Ukrajiné
kvuli diskriminaci z davodu své sexualni orientace a také z davodu ozbrojeného konfliktu. Difve
o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal, nebot’ o této moznosti pro Ukrajince nevedél
Na Ukrajiné jiz nikoho nema. Mnoho zalobcovych piibuznych se pfidalo na stranu domobrany
a povazuji ho za cernou ovci rodiny. Jeho rodice se ukryvaji, nebot’ jejich dobrého kamarada
vroce 2014 unesli a pustili az za nékolik mésicu. Jiny obyvatel Zzalobcova domu nahle
zmizel a jeho nasledné pouze rodina dostala informaci, e jiz neni nazivu. Zalobce si mysli,
ze by ho na Ukrajiné mozna cekala smrt. Vycestovani jeho rodiny z Luhanské oblasti neni
mozné, protoze nema kam jit a nedostane se jim pomoci a finan¢nich prostredka.
V ptipadé navratu na Ukrajinu ma taktéz obavu z toho, ze bude pronasledovan pro svoji sexualni
orientaci. Policie o ném ma informace, ze se ucastnil demonstraci a dle jeho nazoru
jej ma za tzv. provokatéra. Do kontaktu s policii pfiSel rovnéz v roce 2013, kdy jej pfepadl,
kdyZ vychazel z klubu pro homosexualy a on s$el napadeni oznamit. Policisté si z néj vsak pouze
delali legraci asdélili mu, ze muze byt rad, ze je nazivu. Popsal i dalsi nepfijemnosti,
které jej v souvislosti s jeho sexudln{ orientaci potkaly (vyhozeni z pokoje na koleji a zbitf starsimi
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chlapci po cesté do skoly). V roce 2013 se zalobce zucastnil akce Gay Pride, kde bylo zhruba
100 dcastniktt  a velké mnozstvi policisti. K Ceské republice ma citovy vztah, chce
se zde realizovat a néco dokazat.

[3] Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Zalovany podle jeho nazoru dostateéné zjistil skutkovy stav a uspokojivim zpisobem
své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté feseni pfitom odpovidalo okolnostem daného piipadu. Zalobci
podle meéstského soudu natzemi Ukrajiny nehrozi pronasledovani z davodu piislusnosti
k socialni skupiné osob s odlisnou sexualni orientaci ve smyslu zakona o azylu. K tomu soud
odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 219/2018 - 30,
podle kterého na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav pfed jednanim,
kterému byl stézovatel vystaven. Konstatoval také, Ze jestlize se zalobce jednou setkal
s nepochopenim své orientace u pfislusnika bezpec¢nostniho sboru, nelze automaticky
predpokladat, e se k takovému postupu uchyli i dalsi statni organy. Zalobce mél v prvé fadé
vyuzit moznosti garantované vnitrostatnim pravem, nikoliv shledavat v této okolnosti azylovy
divod. S odkazem na wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 2/2016 - 33, se méstsky soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Zze neni mozné
vyuZit institut vnitintho presidleni. Zalobce sice pochazi z Luhanské oblasti, ale v poslednich
letech se zdrzoval v Kyjevé, které je pod kontrolou ukrajinskych statnich organua a v némz boje
neprobihaji. Jestlize by zalobci mohla hrozit zavazna Gjma pouze v ¢asti zemé, nemuize zneuzivat
institut mezinarodni ochrany a volné si vybirat zem, v niz chce pobyvat (k tomu méstsky soud
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 5. 2015, &.j. 2 Azs 189/2015 - 22,
a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94).

(4] Kasa¢ni stiznost podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) zduavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile

jen ,,s. . 5.%).

[5] Zasadni pochybeni spravniho organu a méstského soudu stézovatel —spatfuje
v nedostatecném zjistén{ skutkového stavu, resp. posouzeni naplnéni podminek udéleni
mezinarodni ochrany, a s tim spojené nepostacujici mife dokazovani, kdy nebylo dostatecné
pfihlédnuto k okolnostem daného pfipadu. Okolnosti, jez stézovatel uvedl ve své zalobé a jejim
doplnéni, pak méstsky soud nijak nehodnotil, omezil se pouze na opakovani tvrzeni zalovaného.
Stézovatel byl na Ukrajiné pronasledovan z davodu piislusnosti k socidlni skupiné ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, pficemz statni organy v zemi puvodu nejsou schopny mu poskytnout
ochranu. V disledku utoku musel stézovatel nasledné svoji homosexualitu z divodu obav o svij
zivot vefejné skryvat. Je pfesvédcen, ze vechny azylové relevantni davody v fizeni dostate¢nym
zpusobem popsal a odkazal 1 na informace o aktualni situaci v zemi pavodu, zalovany vsak jeho
tvrzeni dostate¢né nezohlednil.

[6] Podle stézovatele ze skutecnosti, ze ukrajinska policie poskytuje ochranu LGBT akcim,
nelze nabyt pfesvédéeni, ze i jednotlivei, kteff patif k dané socialni skupiné, jsou pod ochranou
policie a vnitfnich statnich organu ve svém kazdodennim zivoté. Stézovatel se pokusil obratit
s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy, ale misto pomoci se setkal s posméchem a odporem,
je proto pochopitelné, ze nasledné ztratil davéru v moznosti vnitrostatni ochrany.
Ma také za to, ze neochotu organu vefejné moci dostatecné prokazal. Pfi posuzovani zadosti
o azyl by mélo byt zohlednéno, zda osoba, ktera se vrati do zemé puvodu, mize zit oteviené
a svobodné svij Zivot, nebo zda je nucena svou sexualni orientaci skryvat.

[7] Podle nazoru stézovatele v situaci, kdy byl v zemi puvodu ostatnimi lidmi povazovan
za homosexuala, byl kvuali tomu slovné i fyzicky napadan a bylo s nim jednano diskriminac¢ne,
atojak na uzemi Kyjeva, tak i v oblasti Luhanska, bylo mozno se divodné domnivat,
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ze s takovym chovanim by se setkaval i v jiné casti Ukrajiny. V fizeni také nebylo nijak
zpochybnéno, ze aktualni situace v oblasti Luhanska je vazna a ze na misté¢ probihaji
nebezpecné ozbrojené konflikty s vaznymi dopady pro civilisty. Pro sté¢Zzovatele je tak vyloucené,
aby se do této oblasti, kde ma rodinu, vratil. Spravni organ 1 méstsky soud posuzovaly moznost
vnitintho pfesidleni pouze z hlediska aktualné¢ probihajicich boju a nepokoju, avsak nevzaly
v uvahu divodnou obavu z pronasledovani z divodu pfislusnosti k mensinové socialn{ skupiné;
moznost vnitrostatnfho presidleni vsak méla byt zkoumana vzhledem k osobé stézovatele.
Stézovatel je presvédCen, ze zalovanému sdéloval relevantni skutkova tvrzeni, pravné
podfaditelna pod davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
piipadné ve své zalobé podrobné vysvétlit splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot’ mu hrozi zavazna Gjma, a to nelidské nebo ponizujici
zachazeni z azylové relevantniho duvodu, a déle 1 z divodu vnitfntho ozbrojené¢ho konfliktu.

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje sté¢zovatel v tom, ze v napadeném rozsudku doslo
k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[9] Vzhledem k vyse uvedenému tedy stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena mestského soudu k dal§simu fizeni.

[10]  Zalovany s obsahem kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi a trva na tom, e pfi posuzovani jeho
zadosti postupoval v souladu se zakonem a ,,shromazdil podklady pro odpovédné rozhodnuti ve véer”.
Trva také na spravnosti jim vydaného rozhodnuti, nebot’ se podrobné zabyval véemi uplatnénymi
tvrzenimi stézovatele, zjistil skutecny stav véci a pfipad posuzoval ve vSech souvislostech.
Ve svém rozhodnuti pak podrobné, dostate¢né jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem
vyhodnotil zadost stézovatele o mezinarodni ochranu. Poukazal také na své vyjadfeni k zalob¢
a ztotoznil se s pravnim nazorem méstského soudu.

[11]  Namitku stézovatele, ze byl z davodu sexualni orientace vystaven fyzickému utoku
ze strany soukromych osob, zalovany oznacil za azylové irelevantni, jelikoz se nejedna o 4jmu
zpusobenou statnimi organy nebo jimi podporovanou ¢i trpénou. K napadeni pfed podnikem
pro osoby s odlisnou sexualni orientaci, pak uvedl, ze se jedna pouze o individualni chovani
konkrétnich pfislusnika policie, tudiz nejde o postoj policie jako celku. Stézovatel se po tomto
incidentu ani nepokousel s zadosti o pomoc obratit na statni organy, kterym je policie podfizena
aani na jiné statni instituce, které by mu byly schopny ochranu poskytnout; tedy nevyuzil
k obrané svych prav vSech dostupnych prostfedkt garantovanych pravem zemé puvodu. Azylové
relevantni podle jeho nazoru neni ani Gjma, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze homosexualové
jsou na Ukrajin¢ okolni spolec¢nosti vaimani odlisné, jelikoz statni organy jsou schopny a ochotny
mu poskytnout ochranu. Pokud jde o aktualni situaci Luhanska, sté¢Zovatel ma moznost usidlit
se v n¢které z oblasti, v nichz vojensky konflikt neprobiha.

[12]  Z vyse uvedenych duvodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou.

[13]  Diive, nez mohl Nejvys$si spravni soud pfistoupit k posouzeni vécnych namitek
obsazenych v kasacni stiznosti, musel zodpovedét otazku jeji pfijatelnosti.

[14]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacn{ stiZznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.
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[15]  Presahem vlastnich zajmua stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je tedy dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim udkolem Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, ale také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu. Pfijatelnd muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevs$im tehdy, nerespektoval-li
krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne
19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[16]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnutf krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravnfho postaveni stézovatele.

[17])  V projednavané véci spatfuje stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze se méstsky
soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Nejvyssi spravni soud vsak tento jeho nazor nesdili. Méstsky soud posoudil véc komplexné,
podrobné a v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvysstho spravntho soudu. Pfi posuzovani véci
zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu stéZzovatele a fadné se vypofadal se vSemi Zalobnimi
namitkami.

[18] Nad ramec judikatury zminované meéstskym soudem v napadeném rozsudku
lze vyzdvihnout snad jen rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 5. 10. 20006,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢ 260/2004 Sb. NSS. Vném zdejsi soud mimo jiné
konstatoval, ze , sexudlni orientace adatele o agyl miige byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi
privodn povagovdana 3a nak_jeho prislusnosti k urlité socialni skupiné ve smystu § 12 pism. b) zdakona o azyln.
Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledkn opatieni prisobicich psychicky natlak (§ 2 odst. 6 zikona o azyln)
nemusi byt obdobné zdvazgna jako djmy spocivajici v obrogeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi
asport typové  srovnatelnd.” Pojem ,psychického natlaku“ je pfitom nutno ,poméiovat dalsini
v § 2 odst. 6 dkona o azyln vyslovné nvedenymi azylové relevantnini hrogbami, a sice ,obrogenim Fivota nebo
svobody’. Nepostaci vsak, ,,prjde-li o poubou sérii zistrkdi, byt’ v jednotlivich pripadech i veelken intenzivnich,
pokud tyto distrky ve svém celfn nedosibnon takové intengity a Systematitnosti, e u dotiené osoby ve cela
gdsadni mirte sniguji kvalitn progivani a berou Fivotni perspektivu a Fe v ni vyvoldvaji silny pocit celfeové
bezvychodnosti a beznadénosti jeji situace.*

[19]  Z tohoto rozsudku se dale také podava, ze: ,,[p|sychicky ndtlak pro prisiusnost k socidlni
skupiné homosexcudlii by byl azylové relevantni, pouge byl-li by piicitatelny verejné moci ve stité paivodu. (...)
Verejné moci nelze pricitat, pokud obyvatelstvo stdtu i jeho viznamnd (st md o urdité otazce ,mravnostni povahy
(tou je i ndbled na to, da je ze spolecenskébo hlediska pripustnd homosexudlni orientace) takové minéni,
e se 2 pobledn standardi zdapadnich liberdlnich demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak vereiné moci bylo
nutno  dsadné pricitat, je, pokud by obyvatelstvn nebrdanila tuto netoleranci projevovat, . napi: pokud
by prislusniky homosexudlnich minorit nebranila pred retelnym a bezprostiedné hrogicim nebezpecim [yzického
napadent, pokud by se nesnagila jig probéhli napadeni, o nichg se dozvédéla, vysetrovat a pripadné trestat
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a pokud by primérenymi opatienimi nepredchazela projeviim intolerance & je dokonce piimo nebo nepiimo
rozdmychdvala.

[20]  Z dal$i judikatury Nejvysstho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,,[n|ewiinil-li stéZovatel Zadné
kroky k vyuziti vSech prostiedkd, které pravni vad v gemi jebo privodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
utinit avér, ge by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné e by mu sice poskytnuta byla, ale neiiinné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této
souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,,aby bylo moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu,
musel by stéZovatel vycerpat vSechny redlné dostupné prostiedky ochrany.” Obdobné viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢ j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle né¢hoz,
ze skutecnost, ze ,,gadatel 0 agyl md v Zemi piivodu obavy pred vybrogovdanim ze strany sonkromé osoby, neni
bez dalsiho diwodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o azylu, ve néni ikona
£ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee ddvd obéaniim moznost domdbat
se ochrany svych prav u statnich orgdandi, a tyto skutetnost v 17%ent o udélent azgyln nebyly vyvrdceny.*

[21]  Jak pfitom spravné uvedl méstsky soud, ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym plyne, ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav
pfed jednanim, kterému byl stézovatelem vystaven (viz jeho odkaz na recentni rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 Azs 219/2018 - 30). Stézovatel mél tedy
v prvé fadé vyuzit moznosti garantované vnitrostatnim pravem.

[22]  Lze tedy shrnout, Zze vdané véci se méstsky soud nedopustil zadného zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Nevyvstala pak ani
zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena,
popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo
nutno ucinit judikaturni odklon, ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[23]  Zuvedenych duavodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro jeji nepfijatelnost.

[24]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 15. ledna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





