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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudca
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: JUDr. J. C.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Wenzlem, advokatem, se sidlem na Piikopé 15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zalob¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 8 A 146/2018 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17.4.2019, ¢.j. 8 A 146/2018 - 63 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky
soud zamitl zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu Zzalovaného, ktery zalobce spatfoval
v tom, ze byl nezakonné k 1. 8. 2018 vyskrtnut ze seznamu insolvenc¢nich spravcu se zvlastnim
povolenim podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o insolvencnich spravcich®). Dale zalobce
pozadoval, aby Méstsky soud v Praze ur¢il, ze ve vztahu k zalobci po dobu od okamziku zasahu
do okamziku obnoven{ stavu pfed zasahem nebézi lhuta platnosti zvlastnitho povoleni a ulozil
zalovanému povinnost zapsat zalobce do seznamu insolvencnich spravcd se zvlastnim
povolenim.



6 As 102/2019

[2] V Zalobé ze dne 1. 10. 2018 Zzalobce uvedl, Ze je insolvenénim spravecem se zvlastnim
povolenim dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich a jako takovy byl a ma byt
zapsan do seznamu insolvenénich spravet se zvlastnim povolenim. Zalobce viak zjistil, Ze byl
zaCatkem mésice srpna 2018 Zalovanym vyskrtnut ze seznamu s odavodnénim, ze zvlastni
povoleni mu meélo zaniknout ex lege, a to uplynutim 5 let ode dne nabyti dcinnosti zakona
¢. 185/2013 Sb., kterym se ménil zakon o insolvenénich spravcich, jelikoz platnost zalobcova
zvlastntho povoleni nebyla prodlouzena postupem dle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona
o insolvenénich spravcich, tj. vykonanim zvlastni zkousky insolve¢ntho spravce v poslednich
12 mésicich platnosti zvlastniho povoleni. Zalobce viak mél za to, Ze zalovany piehlédl
skutecnost, ze v dobé pred 1. 8. 2018 bylo nezakonnym rozhodnutim Zalovaného jeho zvlastni
povoleni zruseno, pficemz tento stav trval po dobu pifiblizné dvou let. Po tuto dobu
tedy zalobce fakticky v dusledku nezdkonného rozhodnuti Zalovaného nemohl vykonavat
funkci insolvenéntho spravce se zvlastnim povoleni, coz podle nazoru zalobce znamena,
ze po tuto dobu nemohla zalobci plynout zakonem stanovena pétileta lhiita platnosti zvlastniho
povoleni. Opacny vyklad totiz znamena, ze zalobce musi nést nasledky dfivéjstho nezakonného
zasahu 7alovaného a fakticky by aproboval diivéjsi nezakonné rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
dale popsal pfedchozi postup zalovaného pfi vydavani rozhodnuti, jimz v minulosti zrusil zvlastni
povoleni zalobce.

[3] Méstsky soud v oduvodneéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze o skutkovém stavu
véci nebyl mezi Glastniky fizeni spor. Zalobce vykonal dne 15.12.2010 zvlastni zkousku
insolvenéniho spravce, osvédéeni mu bylo vydano dne 6.1.2011 a dne 26.1.2011 mu bylo
vydano zvlastni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravece. V fijnu 2014 bylo Zalobci
doruceno rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zruseno zvlastni povoleni; jeho rozklad Zalovany
zamitl v unoru 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Méstsky soud v Praze
vyhovél rozsudkem zledna 2017, na zakladé tohoto rozsudku bylo nasledné spravni
fizeni se Zalobcem zastaveno, nebot’ ten v mezidobi pfedlozil zalovanému ovéfeny opis
dokladu Narodntho bezpecnostntho ufadu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce do 1.8.2018 nevykonal zvlastni zkousku, dospél zalovany
k zavéru, ze podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich ve spojeni s ¢l. 11
odst. 4 novely ¢. 185/2013 Sb., zaniklo jeho pravo vykonavat ¢innost zvlastntho insolvenéniho
spravce ke dni 2. 8. 2018, pficemz k tomuto datu byl zalobce vymazan ze seznhamu insolvencnich
spravcu se zvlastnim povolenim. Soud konstatoval, Zze na dany pfipad dopadaji pfechodna
ustanoveni zdkona ¢.185/2013 Sb., ktera zalozila vlastni pocatek behu petileté lhity
platnosti zvlastntho povoleni, a to tak, ze tato lhata pocala bézet az ode dne ucinnosti
tohoto novelizujictho zakona, tj. od 1.8.2013. Tato lhata skoncila dnem 1.8.2018;
zalobce mohl dosahnout prodlouzeni doby platnosti zvlastniho povoleni o dalsich pét let,
pokud by v poslednich dvanacti mésicich platnosti povoleni vykonal zvlastni zkousku
insolvenciho spravce, coz vSak neucinil. Na véc nema vliv ani to, ze v mezidobi Zalovany vydal
nezakonné rozhodnutf o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce se zvlastnim
povolenim, nebot’ jeho vydanim neni prerusena doba, na kterou je platnost zvlastntho povoleni
omezena. Soud konstatoval, ze pfislusna pravn{ Gprava neumoznuje, aby doba platnosti povoleni
byla prodlouzena, at’ jiz z davoda subjektivnich ¢i objektivnich; z tohoto hlediska ani vydanim
nezakonného rozhodnuti nemohlo k prodlouzeni doby platnosti povoleni dojit a platnost
povoleni zanikla ke dni 1.8.2018. Nezbytnym dusledkem pak byl zanik opravnéni zalobce
vykonavat funkci insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim, ke kterému doslo ze zakona.
Na tomto zavéru nemuze podle soudu niceho zménit ani polemika vedena ucastniky o vyznamu
pouzitého slova doba oproti vyznamu slova /Jyita jako pojmua soukromého prava. Soud piisvédcil
zalobci v tom, ze vydanim nezakonného rozhodnuti doslo k zasahu do jeho prav; zhojeni
téchto nasledku je mozné prostiednictvim vyporadani naroku zalobce dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nikoli prostfednictvim prodlouzeni doby platnosti povoleni. Na zavér soud konstatoval,
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ze zakonna uprava umoznovala, aby Zalobce dosahl prodlouzeni platnosti zvlastntho povoleni
vykonanim odborné zkousky; predchozi nezakonné rozhodnuti, které Zalobci branilo ve vykonu
¢innosti, bylo odklizeno v zafi 2017, tudiz mél Zalobce podle nazoru soudu dostatek casu,
aby odbornou zkousku vykonal a prodlouzeni doby platnosti povoleni dosahl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[4]  Zalobce (dile jen , stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost ze dne
22.5. 2019, v niz uvedl, Ze kasacni stiznost podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel odkazal na zalobu a dovozoval, Ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval jeho Zalobni
argumentac{. Stézovatel poukazoval na to, Zze béh pétileté lhuty se musel po dobu platnosti
pfedchoziho nezakonného rozhodnuti pferusit, nebot’ v opacném pifpadé¢ by vydavani
nezakonnych rozhodnuti o zruseni zvlastniho povoleni insolvenc¢nich spravet bylo nastrojem
svévolného omezovani prav insolvencnich spraveu se zvlastnim povolenim, jimz by pétileta lhita
ub¢hla po dobu, kdy nemohli ¢innost insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim fakticky
vykonavat v dusledku nezakonného zruseni takového povoleni. Soud pouze konstatoval,
ze pravni Uprava neumoziuje, aby doba platnosti zvlastniho povoleni byla prodlouzena;
stézovateli tak neni zjevné, z ¢eho tento zavér dovodil. Méstsky soud nadto zcela zaménil otazku
pfipadného prodlouzeni lhuty s namitanym pferusenim bchu téze lhuty. Stézovatel tak trval
na svém nazoru, ze tato lhuta nemohla uplynout prostym ub¢hnutim péti let bez zfetele na to,
zda bylo ¢i nebylo stézovateli béhem této doby zabranéno vyuzivat piislusné zvlastni povoleni.
Soud rovnéz neposoudil zasah do stézovatelovych ustavnich prav. Stézovatel tak mél za to,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku davodua.
Absolutné nesrozumitelné je tvrzeni soudu v bodé¢ 30 napadeného rozsudku, kde se uvadi,
ze stézovatel podava udajné dvoji posouzeni véci a ze by bylo zavadéjici takto pojatou
argumentaci smésovat; dale se vsak méstsky soud ani jedné z adajnych dvou linii posouzeni véci
nijak nevénuje. Za podstatné pfitom povazoval vzdy to, ze po dobu nezakonného rozhodnuti
o zruseni zvlastniho povoleni nemohla bézet pétileta lhuta a ze tim doslo k jejimu preruseni.
V opacném piipadé by byl sté¢zovatel postizen nejen tim, ze po dobu nezdkonného zruseni
zvlastntho povoleni nemohl vykonavat pfislusnou cinnost, ale také tim, ze by tuto cinnost
nemohl vykonavat ani po uplynuti trvani tohoto nezakonného zruseni zvlastniho povoleni,
kdyZz by mu pétileta Ihtuta uplynula v dob¢, kdy bylo opravnéni k vykonu insolvenéniho spravce
se zvlastnim povolenim svévolné a nezakonné odnato vydanim nezakonného rozhodnuti
zalovaného.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 9.7.2019, vnémz se plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu a odkazoval na své vyjadfeni k Zzalobé. M¢l rovnéz za to,
ze se meéstsky soud vSemi Zalobnimi namitkami fadné zabyval. Souhlasil sice s tim, ze vymaz
stézovatele ze seznamu insolvenc¢nich spraveu se zvlastnim povolenim je zasahem, avsak neni
zasahem nezakonnym, nebot’ odpovida pfislusné pravni tprave.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti méstského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasac¢ni duvod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[9]  Stézovatel divod nepfezkoumatelnosti spatfuje v tom, ze se méstsky soud nedostatecné
zabyval veskerou jim uplatnénou Zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s tim,
ze méstsky soud vyslovené neuvedl, Zze pfedmétnym zasahem nebylo protipraivné zasazeno
do stézovatelem vyjmenovanych lidskych prav a svobod, avsak i s touto dil¢i stézovatelovou
argumentac{ se méstsky soud implicitné fakticky vypofadal tim, kdyz konstatoval, ze postup
zalovaného spocivajici v jeho vyskrtnuti ze seznamu insolvencnich spraved se zvlastnim
povolenim plné odpovidal piislusné pravni aprave, a kdyz vysvétlil, ze dusledky pfedchozich
nezakonnych rozhodnuti musi stézovatel fesit postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi
spravni soud musi zdudraznit, ze neni povinnosti méstského soudu reagovat na kazdou diléi
namitku, ale Ze musi reagovat na zakladni klicovou argumentaci (srov. odstavec 51 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18), kterou v projednavané véci bylo to,
zda zasah zalovaného spocivaji ve vyskrtnuti stézovatele ze seznamu insolvencnich
spraveu se zvlastnim povolenim obstoji s ohledem na vytky stézovatele uplatnéné v zalobé,
pficemz na tuto argumentaci méstsky soud dostatecné reagoval poukazem na pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 185/2013 Sb., ktera podle jeho nazoru neumozsiuji prodlouzeni platnosti
piislusného povoleni. Nesouhlas sté¢zovatele s témi zavéry nezpusobuje, ze méstsky soud zadné
uvahy stran zakonnosti postupu zalovaného neuvedl; spravnost téchto divodi muze napliovat
kasa¢ni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[10] K naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na ustanoveni ¢l. II bod 4 zidkona ¢. 185/2013 Sb., podle kterého ,,Platnost povoleni
vykondvat (innost insolvencniho spravece, které nabylo pravni moci prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto Zdkona, je
omezena na dobu 5 let ode dne nabyti iiiinnosti tohoto Zdakona. Insolvencnimn spravei se vldstnim povolenin,
které nabylo pravni moci prede dnem nabyti dicinnosti toboto Zdkona, Zanikd pravo vykondvat (innost
insolveniniho sprdavee podle § 12 odst. 3 uplynutim 5 let ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdakona.” Citované
ustanoveni obsahujici pfechodnou upravu zdkona ¢.185/2013 Sb., ktery mj. méni zikon
o insolvenénich  spravcich, podle Nejvysstho spravntho soudu nedava Zalovanému
jakoukoli moznost spravniho uvazeni nebo zohlednéni okolnosti daného pfipadu, ale naopak
»mu uklddd povinnost akceptovat® zanik opravnéni insolvencniho spravce se zvlastnim
povolenim, které nabylo pravni moci pfede dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, uplynutim 5 let
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Uplynuti této doby (nikoli lhuty, ktera je vazana
na uplatnéni vykonu prava u piislusného organu), ktera vymezuje opravnéni vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravece se zvlastnim opravnénim, vede bez dalsiho k zaniku tohoto opravnéni.
Plynuti této doby pfitom citované prechodné ustanoveni zjevné nevaze na to, zda predmétné
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opravneéni bylo fakticky vykonavano, popt. nakolik bylo vykonavano soustavné, anebo zda nebylo
v mezidobi zruseno (byt’ nezakonné) jinym rozhodnutim spravniho organu.

[11] Citované ustanoveni zdkona ¢.185/2013 Sb. svou hypotézu vize pouze na existenci
zvlastntho povoleni ve smyslu zakona o insolvencnich spravcich, které nabylo pravni moci prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (pficemz mezi stranami neni sporné, ze v piipadé
st¢zovatele doslo k naplnéni téchto podminek), ve vztahu k niz pak upravuje zanik zvlastniho
povoleni po 5 letech ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona. Stézovatel tak fakticky broji
proti vyslovnému textu piislusné pravni upravy, resp. jejimu prechodnému ustanoveni,
nebot’ implicitné dovozuje, ze pfedmétna doba omezujici platnost zvlastniho povoleni méla byt
urcitym ukonem pferusena (zde vydanim pfedchoziho nezakonného rozhodnuti Zalovaného),
resp. ze by se do jejtho béhu neméla zapocitavat doba, po kterou nemohl vykonavat ¢innost
insolvenc¢niho spravee se zvlastnim povolenim z davodu predchoziho nezakonného rozhodnuti
zalovaného. Pfedmétna zakonna uprava vsak na tyto okolnosti plynuti pfedmétné doby
s ohledem na svou dikci zjevné nevaze. Ani sté¢zovatel kromé svého pfesvédceni stran spravného
vysledku ohledné postupu zalovaného zohlednujiciho tyto okolnosti necituje jakékoli ustanoveni
pravntho pfredpisu, které by jeho zavér podpofilo. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
ze na zakladé¢ predmétné zasahové Zaloby (jejim petitem jsou spravni soudy vazany — srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j.7 Aps 2/2009 —197) nemuze
stézovatel fakticky uspésné brojit proti vyslovné pravni upravé, kterda pfi své obecnosti
ani nemuze dopfedné¢ zohlednovat vsechny mozné alternativy ¢i limity vykonu dotceného
opravnéni, k nimz by v dobé¢ jeji tcinnosti mohlo dojit.

[12] Ostatné¢ samotny stézovatel ve své zalobé souhlasil s tim, ze pfedmétna pravni uprava
se vaze pouze na plynuti ¢asu, a toliko dovozoval, ze v jeho pfipadé bylo nutné zohlednit zvlastni
okolnosti daného pfipadu v podobé predchoziho nezakonného rozhodnuti Zzalovaného;
av$ak vyslovna dikce citovaného wustanoveni pfechodné upravy zadné zohlednovani
jakychkoli dalsich skutecnosti neumoznuje, byt’ by spocivaly v nezakonné c¢innosti zalovaného.
V ptipadé pfijeti opa¢ného vykladu by spravni soudy de facto ,,pfepisovaly” danou pravni
upravu, k ¢emuz opravnény nejsou.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze v pfedmétném soudnim fizen{
o zasahové zalobé nelze fesit nasledky pfedchoziho nezakonného rozhodnuti, resp. zpétné
pfipadné pfezkoumavat zakonnost jinych rozhodnuti Zalovaného, nebot’ tyto individualni
spravni akty nebyly ze strany stéZzovatele ucinény pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Pravé tak je
podle Nejvysstho  spravntho  soudu nutné vnimat bod 30 napadeného rozsudku,
v némz se méstsky soud snazi rozlisit mezi otazkou dusledku pfedchoziho nezakonného
rozhodnuti zalovaného a samotnym bchem doby dle pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 185/2013 Sb.

[14] Nejvyssi spravnf soud ma dale shodné s méstskym soudem taktéz za to, ze dané specifické
okolnosti pfipadu mohou byt zohlednény toliko v pfipadném fizeni o nahradé¢ skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a to pravé ve spojeni se skutecnosti,
ze stézovatel po dobu cca dvou rokd nemohl pfedmétnou cinnost v dusledku nezakonného
rozhodnuti vykonavat.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodnad, a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[16] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti

nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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