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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek — Mistek, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. OAM-719/ZA-7ZA11-K10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 63 Az 36/2018 — 82,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 31. 8. 2017 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil
tim, ze konvertoval ke kfest’anstvi a hrozi mu v zemi puvodu uloZeni trestu smrti. Zalovanjf
v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudelil. Neshledal totiz, ze by v jeho piipadé doslo
ze strany {ranského statu k pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, ani nemél zadné
indicie poukazujici na to, ze by jeho strach z pronasledovani v budoucnu byl jakkoliv
odiavodnény.

2] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji shledal
davodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné Zzalobcovy konverze
ke kfest’anstvi i jeho zdravotniho stavu.

[3] Soud po doplnéni dokazovani (potvrzenim kazatele a starSich Sboru Cirkve bratrské
v Horni Suché ze dne 9. 9. 2018, cestnym prohlasenim Ing. R. J. a jeho vyslechem jako svédka,
vyslechem Zzalobce jako ucastnika fizeni) dospél k zavéru, ze zalobce vérohodné konvertoval ke
kfest’anstvi a Ze je autentickym praktikujicim kfest’anem. Tuto skutecnost soud zvazil v kontextu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z hlediska mozného dtvodu pro udéleni azylu spocivajictho
v davodném strachu z pronasledovani na zakladé nabozenstvi, jakkoliv tyto diavody nastaly
v pfevazné mife az poté, co zalobce opustil zemi pavodu (tzv. status uprchlika sur place). Obavy
zalobce z pronasledovani na zakladé nabozenstvi soud povazoval, s ohledem na informace o
zemi puvodu zalozené ve spravnim spise, za oduvodnéné. Neni mozné po zalobci pozadovat, aby
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svou kfest’anskou viru v zemi puvodu skryval. Iranské statni organy ¢i jini mozni{ puvodci
pronasledovani se proto mohou dozvédét o tom, Ze zalobce konvertoval ke kfestanstvi a
vykonava nabozenské akty.

[4] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze se zalovany nedostatecné zabyval dolozenym
$patnym psychickym stavem Zzalobce a souvisejici okolnosti, zda zdravotni stav a uzivané léky
mohou ovliviovat jeho projev a schopnost spravné si vybavit prozité udalosti a jejich casovy
ramec. Subjektivni hledisko zalobce, ktery pfed pohovory sdélil, Zze se citi zdrav, nemohlo
byt v dané situaci relevantni. Z 1ékafské zpravy dne 1.9.2017, kterou zalobce predlozil
ve spravnim fizeni, plyne, ze uziva antipsychotickou medikaci, k datu vySetfeni byl lehce
utlumeny a byla uného zjisténa deprese. Zalovany si proto mél opatiit odborné posouzeni
zalobcova zdravotnfho stavu. Zkoumat mél 1 podstatu psychickych problému zalobce za ucelem
posouzeni otazky, zda deprese a psychéza trvajici nékolik mésict nesveéddi o prozitém traumatu
a jeho ptvodu.

II. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud se podle stézovatele nefidil aktualni, konstantni a nerozpornou judikaturou
Nejvysstho spravnitho soudu. Stézovatel je pfesvédcéen, ze zjistil skutkovy stav dostatecné.
Pfi posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu vychazel pfedevsim z jeho vypovédi
a z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Tranu.

[7] V souvislosti s otazkou zjistovani zdravotniho stavu stézovatel namitl, Ze zalobce
u pohovoru ze dne 5. 9. 2017 za ucasti tlumocnika do perského jazyka zalobce uvedl, ze se citi
zdrav, na otazky odpovidal fadné, v logickém sledu, nestéZzoval si na nemoznost vybavit si ¢asovy
ramec udalosti. Na svij psychicky stav poukazal az v doplikovém pohovoru dne 16. 5. 2018,
kdy pfedlozil zpravu od lékatky z 1. 9. 2017. Tato zprava ani zalobce se o zadném dal§sim dopadu
zminovanych 1ékt na jeho bézny zivot nezminovali, zalobce v této souvislosti nedolozil zadné
aktualni 1ékafské zpravy. Z chovani zalobce v pribéhu provadénych dkond a jeho vypovéedi
nevznikla stéZzovateli zadna pochybnost, Zze by byl zalobce casové nebo prostorové
dezorientovan, proto nemél davod si obstarat dalsi zdravotni posudek. Nebylo navic povinnost
stézovatele se touto problematikou zabyvat 1 bez toho, aby ji zalobce v azylovém fizeni nejprve
tvrdil. Krajsky soud rovnéz porusil procesni rovnost stran, nebot’ se, na rozdil od namitek
zalobce, nijak nezabyval rozporovanymi namitkami stézovatele vaci udajné ovlivhénému
zdravotnimu stavu zalobce.

[8] Stézovatel je pfesvédcen, ze ve svém rozhodnuti jednoznacné prokazal, Zze zalobci v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu z davodu jeho konverze
ke kfest'anstvi. Zalobce viak mél o kiestanstvi minimalni povédomi, ve své vjpovedi uvadel
rozporuplné informace, které nebyl schopen dostate¢né vysvétlit, jeho vypovéd byla
nekonzistentni a navic bylo prokazano, Ze vycestoval z vlasti legalné, nebot’ mu statni organy
musely povolit vyjezd z vlasti. Je rovnéz nesporné, ze pokud by byl Zalobce zajmovou osobou
pro organy statni moci z pohledu nabozenské konverze, tak by pfinejmensim jeho manzelka
musela zaznamenat pozornost statnich organa v Iranu viad své osobé, coz se vak nestalo.
Ze zprav o zemi pavodu nevyplyva, ze jsou v Iranu automaticky sankce souvisejici s vikonem
nabozenského vyznani uplatiovany. To se snazil stézovatel dolozit i pfi soudnim jednani,
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kde navrhl provést dukaz clankem z europortalu.cz — rozhovor s katolickym knézem Chaldejské
katolické cirkve v Teheranu panem R. 1., text rozhovoru mél byt pfevzat ze zdroje oznacené¢ho
jako Mysl Polska 49-50/2017. Soud se vsak v rozsudku k tomuto dukazu nevyjadfil a tento svij
postup fadné nezdavodnil. Krajsky soud tedy ucinil nespravny zavér o postupu stézovatele pouze
na podkladé¢ zobecnéni dané problematiky konvertita dle informaci o zemi puvodu a dle
individualnich vypovédi svédkt u soudniho jednani, ktefi kfest’anskou viru Zalobci sami osobné
pfisuzuji, ¢imz azylovy piib¢h cilen¢ dotvaii a snazi se ho acelové vice rozvést.

[9] Zalobce ve svém vyjadien{ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti
kasacni stiznosti zabyva otiazkou, zda podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Kasacni stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna 1 v pfipadé, ze je podana
Ministerstvem vnitra z davodu zasadnitho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat
v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné
ze nerespektoval judikaturu (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2000, ¢. 1143/2007 Sb.
NSS; dale srov. napf. rozsudky ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 74/2018 - 48, ¢i ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 9 Azs 435/2017 - 22).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13]  Otazkou zjistovani skutkového stavu v azylovém fizeni se Nejvys$si spravni soud
jiz ve své judikatufe opakované zabyval. Spravni organy sttha povinnost zjiSt'ovat stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). StéZzovatel
musi brat v Gvahu i situaci v zemi puvodu, mus{ se véci podrobné zabyvat, neopomijet souvislosti
mezi tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu a negativnimi informacemi o jeho vlasti.
V rozsudku ze dne 21.12.2005, ¢&.j. 6 Azs 235/2004 — 57, Nejvyssi spravai soud uved],
ze jednim ze znaku azylového fizeni je dukazni nouze na strané Zzadatele, ktery bézné
nema k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy piibé¢h.
Vérohodna vypoved Zadatele je proto dostatecnym dikaznim prostfedkem, kterym Zadatel
prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Pokud ma spravni organ ohledné¢ pfedestfeného
pifibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost
vypovedi zadatele vyvracejf ¢i zpochybnuji. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi urcité rozpoty,
musi mit Zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
0.2.2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55). Pfi samotném hodnoceni vérohodnosti zadatele pak spravni
organ mimo azylovy pfibéh Zadatele, u kterého posuzuje miru detailu, specifi¢nost pfibéhu a jeho
vnitini soudrznost, bere v potaz i informace poskytnuté jinymi svédky a dalsi externi informace
jako napfiklad zpravy o zemi ptavodu.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud vtomto ohledu dopustil
pii pfezkumu spravntho rozhodnuti zasadniho pochybeni.

[15]  Stézovatel zalozil své pochyby o kfest’anské vife zalobce zejména na jeho nedostatcich
ve znalostech Bible, organizace kfest’anské cirkve ¢i protestantského sméru. Nejvyssi spravni
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soud vsak jiz ve své judikatufe konstatoval, ze s ohledem na obtiznost hodnoceni, zda je zadatel
véficim, musi spravni organ ,[...| véc hodnotit v celkovém kontextu, kupi. vagit i tvrgeni Zadatele
0 mezindrodni ochranu o hlonbee jeho viry, délce doby, po kterou danou virn vyzndva, apojent se do ndbogenského
Sivota prisiusné komunity, vit v sivabu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. V" tomto smysin neni
wlouteno ani provadéni vhodnych vyslechii svédksi a jistovani rogsabu  povédomi  Fadatele o piislusném
ndbogenstvi, jakkoli je treba k hodnoceni vysledkii takového jistovini vidy pristupovat s nejpyssi mognou
opatrnosti (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 - 206, ¢. 3085/2014 Sb. NSS).
Jelikoz piislusnost k nabozenstvi je otazkou vnitiniho pfesvédceni, muize byt urcena pouze
na zakladé¢ vypovedi zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projevt jeho jednani, které mohou
byt voditkem k odhaleni tohoto vnitiniho pfesvédceni (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
4 Azs 71/2015 — 54, ¢. 3279/2015).

[16]  Krajsky soud doplnil dokazovani o vypovédi svédku, z nichz jednoznacné vyplynulo,
ze zalobce je na tzemi CR praktikujicim kfestanem, a jeho konverze ke kiestanstvi byla
vérohodna. V tomto kontextu proto konstatoval, ze obavy stézovatele z pronasledovani
na zakladé nabozenstvi byly davodné, a to sohledem na obsah zprav o zemi puvodu
shromazdénych stézovatelem v azylovém fizeni, z nichZ je zfejmé, Ze konvertité jsou v Irinu
pronasledovani a trestani (odpadlictvi od islamu je dokonce trestano smrti).

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi vyslovil, Ze pfezkum udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaven na potencialit¢ pronasledovani v budoucnu
po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu, jedna se tedy o prospektivni rozhodovani
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢ ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83). Je zkoumana moznost budouctho pronasledovani, pficemz je vyuzivan
standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv
pouze hypoteticka (viz napf. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne
13.8.2010, ¢.j. 4 Azs 11/2010 - 112). Krajsky soud pfi svém rozhodovani tuto rozhodovaci
praxi respektoval, a proto nepovazoval za rozhodné, zda jiz byl zalobce v dobé svého pobytu
v Iranu pronasledovan. Naopak kladl diraz na to, Ze zalobci miZe hrozit pronasledovani
z divodu jeho konverze ke kfestanstvi a praktikovani kfest’anské viry vzemi puvodu
v budoucnu.

[18]  Krajsky soud se sice vskutku nevyporadal snavrzenym dukazem stézovatele -
rozhovorem z europortalu.cz s katolickym knézem. Toto pochybeni vSak nema jakykoliv vliv
na vysledek jeho posouzeni, nebot’ z odtivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud povazoval
za relevantni informace obsazené ve zpravach o zemi puvodu, nikoliv subjektivni vyjadfeni
katolického knéze, ktery navic ani neuvadél nic o postaveni konvertita.

[19]  Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostatecné zjistil
skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu Zalobce, ktery mohl byt pficinou rozpora a nejasnosti
v jeho vypovédich. Ze spravntho spisu je patrné, ze zalobce dle zdravotniho zaznamu ze dne
1.9.2017 trpi depresi a psychozou, je lehce utlumeny a ma pfedepsanou antipsychotickou
medikaci. Zalobce téz uvedl, e byl v Rakousku hospitalizovan a dosud bere prasky na uklidnéni.
Krajsky soud v tomto ohledu doplnil dokazovan{ o lékatskou zpravu MUDr. P., ve které byla
konstatovana porucha okruhu tzkostnych a dissociativnich poruch s doprovodnymi projevy
uzkosti a deprese. Je tak tfeba soudu pfisvédcit, ze zde byly pochybnosti o tom, zda psychicky
stav zalobce neovlivnil jeho vypovédi. Tyto pochybnosti se stézovateli nepodafilo vérohodné

vyvratit.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit
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odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. Proto kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro nepfijatelnost. Vyrok o nahradé¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. f. s.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. cervence 2019

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





