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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Ayming Ceska republika s.r.o0., se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihoesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravnfho organu, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 4. 2019, &. 57 A 14/2019-16,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatteni

ve vysi 1000 K&, ktery bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vyzvou ze dne 25. 9. 2018, &. 2007962/18/2201-62564-303392, a opakovanou
vyzvou ze dne 25. 2. 2019, ¢&j. 381867/19/2201-62564-303392, vyzval zalobkyni podle § 57
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy
rad®), aby ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni vyzev poskytla udaje, jez jsou nezbytné pro spravu
dani, a to:
widaje o klientech, kterym byly poskytnuty poradenské slugby v oblasti dartovébo odpoltn na vykum
a vyvoj za 0bdobi od rokn 2015 do souiasnosti, a to minimalné s témito ridayi:
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. nizev a IC klientii

o obdobi, za které json slugby poskytovany

. hp  poskytované siugby (viz webové  stranky: bitp:/ | www.ayming.cz/ odpocet-na-vyzkum-a-
vyvoj/ odpocet-na-vyzkum-a-vyvoj/ nase-sluzby/ )

[2] Zalobkyné  témto  vyzvam nevyhovéla. Rozhodnutim ze dne  25.2.2019,
¢j. 382354/19/2201-62564-303392, ji zalovany podle § 247 odst. 2 dafiového fadu ulozil
pofadkovou pokutu ve vysi 25 000 K¢ odavodnénou nesplnénim ulozené povinnosti spocivajic
ve sdéleni uvedenych udaja.

[3] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spocival ve vyzvani zalobkyné k poskytnuti udaja
o klientech, kterym byly poskytnuty sluzby v oblasti danového odpoctu na vyzkum a vyvoj
ve smyslu § 34 odst. 3 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma, za obdobi od roku 2015
do soucasnosti. Zalobkyné pozadovala, aby byla Zalovanému uloZena povinnost nepokrac¢ovat

v nezakonném zasahu a rovnéz povinnost obnovit stav pfed zasahem.

[4] Krajsky soud shledal Zzalobu nepfipustnou a odmitl ji. Vychazel pfi tom =z toho,
ze samotna vyzva k poskytnuti urcitych informaci danovym subjektem spravci dané piimo
nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu. Danovému subjektu je touto
vyzvou sice stanovena povinnost néco ucinit — sdélit spravcem dané pozadované skutecnosti,
nesplnéni této vyzvy vsak samo o sobé nevyvolava zadné negativni ucinky — nepusobi vznik,
zménu ¢i zanik jakychkoli prav a povinnosti dafiového subjektu. K pfimému zasahu do prav
subjektu dochazi az v pfipadé postupu podle § 247 danového fadu, tj. je-li ukladana poradkova
pokuta pro nesplnéni ulozené povinnosti. Ulozeni pofadkové pokuty je ¢inéno formou
rozhodnuti, proti némuz je pifpustné jak odvolani, tak nasledné¢ i spravni zaloba. Pravé v ramci
odvolactho fizeni, ¢i soudniho fizeni spravniho, je pfistoupeno i k pfezkoumani toho, zda
skute¢né doslo k jednani danového subjektu, které lze podradit pod nékterou ze skutkovych
podstat obsazenych v § 247 danového fadu. V ramci tohoto prezkumu musi byt z povahy véci
jako pfedbézna otiazka posouzeno i to, zda danovy subjekt byl na zakladé vyzvy povinen
pozadované informace poskytnout ¢i nikoli. Krajsky soud k tomu odkazal téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 4 Afs 177/2016-35, a jemu pfedchazejici
rozsudek Méstského soudu v Praze, ve kterych soud viizeni o Zzalobé proti odvolacimu
rozhodnuti o ulozen{ pofadkové pokuty pfezkoumal zakonnost vyzvy podle § 57 danového radu.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitla nezakonnost odmitnuti zaloby.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze Zzalovany pozadoval informace, které jsou pifisné chranéné
povinnosti zachovavat mlcenlivost, a uskute¢noval ,,rybdriskon vyjpravu™ na jeji klienty. Primarni
zasah do svych prav sté¢zovatelka nespatfovala v odvozené moznosti ukladat poradkové pokuty.
Primarnim zasahem bylo ulozeni povinnosti poskytnout udaje, tudiz vpad do prava
na informacéni sebeurceni. Veslo-li by ve znamost, ze financni sprava provadi plosné kontroly
klientt stézovatelky, bylo by poruseno téz jeji pravo na podnikani a jeho neruseny vykon.

[7] Stézovatelka citovala rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze 31.7. 20006,
¢j. 8 Aps 2/2006-95, a uvedla, ze je podstatné posoudit, zda je vyzva pro dariovy subjekt zavazna,
zda ho muze zkratit na jeho pravech a zejména, zda mu v piipadé nevyhovéni hrozi sankce.
Jednu z podminek existence nezakonného zasahu podle stézovatelky napliuje hrozba ukladani
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dalsich a dalsich pofadkovych pokut. Stézovatelka klade otazku, jakou moznost obrany by méla,
kdyby se pozadavku Zalovaného podvolila a nebyl by tak davod pro ulozeni poradkové pokuty?
Citovala téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91, ktery
se tykal pfedvolani v danovém fizeni, v némz spatfovala paralelu s jeji véci. Podle stézovatelky
neexistuje jiny ucinny (vcasny) prostfedek obrany, a proto bylo povinnosti krajského soudu jeji
zalobu vécné projednat.

[8]  Stézovatelka pozadala o vydani pfedbézného opatfeni spocivajicho v tom,

w3e se Zalovanémn do doby skonieni toboto soudnibo 1izeni gakazuje po stéZovateli pogadovat splnéni ulogené

povinnosti, v nig stéZovatel spatiuje nezdakonny dsab, jakos i se Zalovanémun akazuje uklidat dalsi poridkové
6«

pokuty somvisejici s nesplnénim takovéto povinnosti.”, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfuje se zavéry
obsazenymi v usneseni krajského soudu. Krajsky soud vychazel téz z prakticky totozné kauzy,
zatimco sté¢zovatelka odkazala na nepfiléhavou judikaturu.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11]  V replice k vyjadfeni zalovaného, dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 4. 2019,
poukazala stézovatelka na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2017,
. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS, vnémz Nejvyssi spravai soud
za nezakonny zasah povazoval vyzvu pozadujici poskytnuti dokladu (informaci) spravci dané.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Smyslem a ucelem tohoto Zzalobniho typu je poskytnout ochranu proti zasahum
vefejné moci, proti nimz jind ochrana neni dana.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, vymezil
podminky davodnosti zasahové zaloby; podle tohoto rozsudku je ,,ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
diivodnd tehdy, jsou-li - a to kumulationd, tedy zdrovesi - splnény nésledujici podminky: Zalobee musi byt piimo
(1. podminka) krdcen na svyjch pravech (2. podminka) negdkonnym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo
donucenim ("'Ydsabem'" spravnibo organu v Sirsim  smyslu) spravnibo organu, které nejson  rozhodnutin
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti nému piimo zasageno
(5. podminka), pricems ,zdsab® v Sirsim smysin nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrogit opakovini
w3dsabn’ (6. podminka). Neni-li byt jen jedindg 3 uvedenych podminek splnéna, nelze ochrann podle § 82
a ndsl. s. 1 s. poskytnout.. Tyto podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou soudniho
fadu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dusledku se lze Zzalobou domahat
1 pouhého urceni, ze zasah byl nezakonny.
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[15] Pfedpokladem vécného projednani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je,
ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky ukon za nezakonny zasah
oznacil, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a Ze je tfeba proti nému poskytnout soudni
ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které tkony mohou ¢i nemohou byt nezdkonnym
zasahem, existuje bohata judikatura tohoto soudu, pficemz obecné byl nezakonny zasah vymezen
jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54, podle ne¢hoz ,,spadd pod pojem zdsahu velké
mnogstvl faktickych (innosti spravnich organi, ke kterym jsou rignymi dakony opravnény. Jde o iikony
neformalni, pro které mohon a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostredni gasaby (pri ohroZent, pri demonstraci, prikazgy ke gjedndni ndapravy), gajistovact sikony atd. Jednd
se tedy obecné o iikony, kieré nejsou cinény formou rozhodnuts, ale presto json dvazné pro osoby, vici nims
smeérufi. Tyto osoby json povinny na jejich akladé néco konat, néjaké Cinnosti se drset nebo néjaké jednani
stpét, a to na akladé jak pisemmného, tak i faktického (iistnibo (i jinak vyjddrieného) pokynu (G piikazu.
Tento pravni nazor byl akceptovan 1 v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, publ. pod. ¢. 735/2006 Sb. NSS.

[16] Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe pfi uvahach o tom, zda ukon spravniho
organu, oznaceny jako nezakonny zasah, skutecné je ¢i neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f. s., posuzoval i to, zda je tento dkon pfimo vynutitelny a zda ma jeho adresat k dispozici
dostatecné ucinny prostfedek ochrany. Pfima vynutitelnost totiz napliuje jeden ze znaka, kterym
ustanoveni § 82 s. f. s. vymezuje nezakonny zasah spravniho organu, proti némuz je poskytovana
ochrana ve spravnim soudnictvi, jimz je pfimé zkraceni na pravech. Bezprostfedné (pfimo)
vynutitelnym ukonem je ukon zkracujici prava jeho adresata, ktery jiz sam o sobé umoznuje
spravnimu organu uzit donucovaci nebo sankéni prostfedky k tomu, aby adresat dkon
respektoval. Za nezakonny zasah pfimo zkracujici prava tak bude tfeba povazovat takovy dkon,
ktery uklada adresatovi néco ucinit a v pfipadé ze ukonu nevyhovi, hrozi mu jiz bez dalstho
postih (stov. rozsudek NSS ze dne 12.4.2011, ¢.1 Aps 1/2009-264). Ptimo vynutitelnym
ukonem shledal Nejvyssi spravni soud napif. pokyn spravce dané k osobni ucasti jednatele
obchodni spole¢nosti pfi ustnim jednani v danovém fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008,
¢j. 2 Aps 3/2007-91), opakovanou vyzvu policisty sméfujici k prokazani totoznosti (rozsudek
NSS ze dne 27.8.2014, ¢j. 2 As 35/2014-109), vyzvu k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢&j. 5 As 36/2018-40);
vsechny uvedené ukony mohly byt pfimo vynuceny pfedvedenim.

[17]  V rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91, k uvedenému Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,,Pokyn sprivee dané k osobni sicasti jednatele stéZovatele pri distnim jednani v dariovém rizent Ize
povagovat a zavazny a primo vynutitelny sikon, nebot’ v pripade jeho nerespetovini miige spravee dané vymoci
0sobni dicast predvedenim prostiednictvim prislusnych orginii Policie CR. Charakter tohoto sikonu netkoi
v poubhém sdéleni o stavn urcitych véci nebo urcitého rizent, nebot’ jeho obsab je natolik spojen s negativninmi
diisledky, které tuto osobu za uriitych dkonem predvidanych podminek mobou postibnont, e jig tuto situaci I3e
povagovat 3a kerdceni subjektivnich prav této osoby. Da se predpoklddat, e dariovy subjekt je do té miry ovlivnén
snahou predejit moznémn predvedeni prostrednictvim prislusnjch orgdnii Policie CR, e rozhodnnti dostavit
se R jedndni v darfovém 173ent nelze povagovat za projev svobodné viile, nybrs za 3piisob neformdlniho donucent.
V" daném piipadé proto rozhodnuti o predvolani k jedndni v dariovém 1izeni dosahuje akonem predpokladané
intenzity dsabu, nebot’ na jeho akladé je darovy subjekt povinen néco konat. 1'yklad, podle ného by dané
rozhodnuti bylo ponze informativni a eela nevynutitelné, nelze povagovat 3a prijatelny. Darovy subjekt by se tak
mobl dostat do  bezvychodné situace, nebot’ v pripadé nezdkonného predvolani by nemél dostatecné sicinny
prostiedek ochrany, kromé mognosti vyckat a domdhat se ochrany pred nezdakonnym dsabem spravniho orgdanu
ag po nezakonném predvedeni prostiednictvim policie. Tento zdvér je neudriitelny predevsim 3 toho drivodu,
Ze nexbytmym atributem dostatecné sicinného prostredkn ochrany prav jednotlivee je také jeho véasnost. Poknd
vychdzime 2 predpokladu, Fe nezdkonné predvolani urlitého kontrolovaného subjektu miige v 3dsadé vidy
smétovat k_jeho predvedent (pritom tyto diseky postupn spravee dané json na sebe navazujici a nelze je izolovat,
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tedy posuzovat je pouze oddélené), je treba wuprednostnit 3 hlediska nutnosti garantovat jednotlivei dostateiné
rychlon ochranu _jebo prav takovy vyklad, ktery pokyn spravee dané k osobni iicasti kontrolovaného subjektn pri
dstnim jednani v darfovém 1izeni poklida za zdvazny a vynutitelny dikon smétujici proti dariovému subjektn,
Spojeny s urcitymi povinnostmi kontrolovaného subjektn.

[18] V nyni souzeném pfiipadé zalovany opakované zaslal sté¢zovatelce vyzvu podle § 57 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 danového fadu, prostrednictvim které pozadoval sdéleni udaju
nezbytnych pro spravu dani. Stézovatelka byla poucena o moznosti ulozeni pofadkové pokuty,
nevyhovi-li ve stanovené lhaté¢ vyzvé spravce dané; k ulozeni pofadkové pokuty také doslo.
Nezakonny zasah stézovatelka spatfovala v ulozeni povinnosti poskytnout udaje. Podle krajského
soudu ale samotna vyzva k poskytnutf urcitych informaci dafiovym subjektem spravci dan¢ pifimo

nezasahovala do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky.

[19] Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vylicila, jakym negativnim zpusobem se ji mohla vyzva
zalovaného dotknout (veslo-li by ve znamost, ze financni sprava provad{ plosné kontroly klientt
st¢zovatelky, ohrozilo by to jeji podnikani; bylo poruseno pravo na podnikani a informacni
sebeurceni) a uvedla, Ze jednu z podminek existence nezakonného zasahu napliuje hrozba
ukladani dalsich a dalSich pofadkovych pokut. Uvedené vsak nelze povazovat za pfimé zkraceni
stézovatel¢inych prav ve smyslu vyse citované judikatury. Sdéleni pozadovanych informaci
je totiz vynutitelné az cestou dalstho spravniho fizeni (tedy nikoliv bezprostfedné¢), ukladanim
pokut. V tomto dal$im fizeni jsou obranné prostfedky vcetné¢ soudntho pfezkumu vyzyvané
osobé¢ zabezpeceny. V této souvislosti spravné jiz krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2016, ¢j. 4 Afs 177/2016-35, a jemu pfedchazejici rozsudek
Méstského soudu v Praze.

[20]  V rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65, se Nejvyssi spravni soud zabyval
podobnou situaci. Nezakonny zasah méla tehdy predstavovat vyzva k neprodlenému odevzdani
cestovniho pasu. Nejvyssi spravai soud tehdy dospél k zavéru, podle kterého ,,[p]#pis spravniho
orgdnu uriité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu urcitich véci nebo urcitého rizent, primo nevynutitelnou vyzvu,
aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich disledeich, které tuto osobn za uriitych zdkonem
predvidanych podminek mobon postibnout, jesté nelze povagovat a krdcent subjektivnich prav této osoby, (...)
Argumentace stéZovatele mognosti nloeni porddkové pokuty podle § 45 odst. 1 spravniho iddu je licha. Poknd
by k ulozeni této pokuty doslo, bylo by tak wuiinéno rozhodnutim spravniho organu, proti némug by se mobl
stéZovatel odvolat a které by bylo pripadné prezkonmatelné soudem v rizeni podle § 65 a ndsl. 5. 7. s.
Ze skutecnosti, e chovdni stéZovatele, je3 je v rogporu s pokynem spravnibo organu, miige vyvolat ndsledek
v podobé ulogent néjaké sankce, budou-li splnény podminky pro jeji nlozeni, totig nijak neplyne, e by tento pokyn
samotny gasahoval do pravni sféry stéZovatele. Do ni by zasiblo teprve roghodnuti, kterym by byla sankce

ulogena. "

[21] Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni souzeny pfipad. Samotna vyzva
k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu nemohla stéZzovatelku zkratit
na subjektivnich pravech, slo totiz o pfimo nevynutitelnou vyzvu, jejiz nesplnéni nemohlo mit
samo o sob¢ zadné negativni dusledky (do stézovatelcinych prav by mohlo zasahnout, jak jiz
uvedeno, az ulozen{ pofadkové pokuty podle § 247 danového fadu). Pfedmétnd vyzva sice
st¢zovatelku mohla znejistit v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat pocit jistého ohrozeni,
pravni fad vSak ochranu pfed takovym subjektivnim pocitem ohrozeni ¢i nejistoty neposkytuje.
Protoze nebyly splnény jiz prvé dvé podminky pifipustnosti zasahové zaloby — pfimé zkraceni
prav — byla, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, Zzaloba nepfipustna.

[22] Co se tyce stézovatelkou citované judikatury a zavéra stézovatelkou z této judikatury
vyvozenych, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze stézovatelCina argumentace (17 tomto obledn
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gda mu v pripadé nevyhovéni hrogi sankce. ) je plné v souladu s vyse uvedenym a Nejvyssi spravni soud
ji nikterak nerozporuje. Navazujici tuvaha, podle které ,[jle 2o tak pravé ona hrogba nkliddni dalsich
a dalsich poradkovych pokut, kterd naplinje jednu 3 mnoba podminek existence nezakonného dsabu. *, se viak
jiz pfici vymezeni nezakonného zasahu jako zavazného, pfimo vynutitelného ukonu, jak byl
popsan vyse. Lze jen poznamenat, ze sté¢zovatelka mohla proti postupu spravce dané podat
stiznost podle § 261 danového fadu, pfipadné pozadat nejblize nadfizeného spravce dané
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti. Z hlediska splnéni podminek pro podani zasahové zaloby
nelze sice klast sté¢zovatelce k tizi, ze nepodala stiznost proti postupu spravce dané podle § 261
danového fadu, pifipadné zadost o prosetieni zpusobu vyfizeni této stiznosti nejblize
nadfizenému spravci dané, nebot’ tyto instrumenty nejsou jinym pravnim prostfedkem ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s.; uvedené vsak nic neméni na faktu, Ze podminky pfimého
zkraceni na pravech nebyly zalovanou vyzvou splnény.

[23]  Paralelu nyni souzené véci s fizenim vedenym pod sp. zn. 2 Aps 3/2007 (rozsudek v této
veéci citovan v odst. [17]) Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky nespatfuje. Naopak
uvahy vtomto rozsudku vyfcené ho vedly kzavéru, ze vyzva podle §57 odst. 1 pism.b)
danového fadu nebyla nezakonnym zasahem, proti kterému by se stézovatelka mohla branit
podle § 82 a nasl. s. f. 5. S pokynem spravce dané k osobni ucasti pfi dstnim jednani v danovém
fizeni jsou totiz spojeny zcela jiné dusledky nez s vyzvou podle § 57 odst. 1 pism. b) danového
fadu. Nerespektuje-li pfedvolana osoba tento pokyn, muze spravce dané vymoci osobni ucast
predvedenim prostiednictvim piislusniki organa Policie CR. V piipadé nezdkonného predvolan
tak pfedvolana osoba nema k dispozici dostatecné ucinny prostfedek ochrany, nebot” ochrany
pfed nezakonnym zasahem by se mohla dovolavat az po pfipadném nezdkonném pfedvedeni
prostfednictvim policie. Za situace, kdy nezakonné pfedvolani muize vzdy sméfovat k predvedent,
byla upfednostnéna garance dostatecné rychlé ochrany.

[24] Argumentace obsazena ve stézovatel¢iné replice neni relevantni pro posouzeni véci.
V tehdy souzeném pfipadu shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnost vyzvy spravce dané
adresované zalobci proto, Ze se tato vyzva uplné vymykala vyhledavaci c¢innosti spravce dang;
pravé tim, ze spravce dané pozadoval po tehdejsim stézovateli takovy rozsah informaci
a takovym postupem, ktery odpovida danové kontrole, vybocil tehdy Zzalovany ze zakonnych mezi
vyhledavaci ¢innosti a pravé proto Nejvyssi spravni soud tehdejsi vyzvu povazoval — a to i s odkazy
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu — za zasah do prav stéZovatele.
Rozhodné nyni stézovatelkou uplatnéné judikaturni zavéry Nejvysstho spravntho soudu
nepodporuji stézovatelcinu dvahu zkratkovité¢ dovozujici, Ze vzdor moznosti branit se v jiném
fizeni ulozené pokute, je zasahem 1 kazda vyzva, pro jejiz nesplnéni je sankce (pokuta) ukladana.
Nelze téz prehlédnout, Ze v tehdejsim fizeni $lo o nezakonny postup spravce dané, jimz byl stiran
podstatny rozdil mezi vyhledavaci ¢innosti spravce dané a danovou kontrolou, kdezto v pfipadé
nyn{ feSeném jsou ve hfe uplné jiné okolnosti a vztahy mezi uplné jinymi subjekty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec béiné udfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
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[27] Navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’
po provedeni nezbytnych procesnich ukonu pfistoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti
jiz tak pfednostni véci (§ 56 odst. 3. s. f.s.). Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za navrh na nafizeni predbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce.
Tato castka ji bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu k rukdm zastupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 6. kvétna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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