3 As 101/2019 -18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce P. N., proti zalovanému
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem Olomouc, 17. listopadu 909/44, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 64 A 7/2018-14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 64 A 7/2018-14, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského statnitho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 25. 7. 2018,
¢.j. SIN 58/2018-3, byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), zamitnuta zalobcova
zadost o poskytnuti informace. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. SIN 215/2018-5. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu
ke Krajskému soudu v Ostrave, s niz spojil zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a zadost
o ustanoveni zastupce.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 2. 2019, ¢ j. 64 A 7/2018-14, obé shora uvedené
zadosti zamitl. V odivodnéni uvedl, ze navrh ve véci samé zjevné nemuze byt uspésny,
coz ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vylucuje, aby bylo Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki vyhovéno. Zalobce toti 7adal o informace z probihajiciho trestniho fizeni, které
jsoudle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim z poskytovani
vylouceny. Predmétné trestni fizeni je vedeno proti Zalobci jako obzalovanému a nachazi
se ve fazi fizeni pfed soudem. Pokud tedy Zalobce Zadal o informaci, zda byl ,,dikaz, oznaceny
rozhodnutim VV'SZ OC SIN 206/2018-4 ze dne 28. 5. 2018 za neexistujici, usit k abdjent trestnibo stihani
& nikoliv, jedna se zcela nepochybné o informaci tykajici se pfedmétného trestniho fizeni.
K takovéto informaci ma poté zalobce, jakozto ucastnik fizeni, pfistup prostfednictvim institutu
nahlizeni do spisu podle § 65 trestntho fadu. Krajsky soud dodal, ze vyjimka v neposkytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
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piistupu k informacim je vyjimkou docasnou, a to s ohledem na smysl a tucel trestntho fizeni.
Docasnost vyjimky je dana pravé dobou trvani trestnftho fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nesplnil podminku pro osvobozeni od soudniho poplatku, krajsky soud zamitl rovnéz jeho
zadost o ustanoveni zastupce.

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, ve které
vyslovné nenamita zadny zdavoda podle § 103 odst. 1 soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.). Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nerespektoval ustilenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Poukazuje mimo jiné na rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 9. 2009,
¢.j. 6 As 18/2009-63, ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, a ze dne 24. 10. 2013,
C.j. 4 As 125/2013-50, z nichz vyplyva, ze zdkaz poskytnuti informace o probihajicim trestnim
fizeni neni absolutni. Krajsky soud toliko konstatoval, ze Zaloba zjevné nemuze byt Gspésna,
nevypofadal se vSak s otazkou, jak by mohlo poskytnuti pozadované informace ohrozit ¢i zmafit
probihajici trestni fizeni. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Stézovatel nesouhlasi
s krajskym soudem, ze pro ziskani pfedmétné informace slouzi institut nahlédnuti do spisu.
Tento institut nelze zaménovat s vefejnou kontrolou vykonu statni moci. Snahou stézovatele
je ziskat vefejné prezentovatelnou informaci o tom, zda byl jisty dukaz pouzit k zahajeni trestnfho
fizeni proti nému, které vsak povazuje za nezakonné. Ma za to, ze v jeho pfipad¢ byla piekrocena
pfiméfena lhuta pro rozhodnuti ve véci, nebot’ trestni fizeni proti nému probiha jiz od roku 2009.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu,
ze stézovatel muze vyuzit svého prava, aby sim nebo prostfednictvim obhajce nahlédl do spisu.
Poukazal na skutecnost, ze st¢zovatelova zadost o informace je také polemikou se zavéry organt
¢innych v trestnim fizeni a pozadavkem na jejich pfezkoumani a zdivodnéni postupu v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 T 1/2011. Jeho zadost je zpusobem
vedeni obhajoby; k tomu ovsem ve fazi fizeni pfed soudem slouzi obhajovaci prava a pfezkum
nalezi toliko trestnimu soudu. StéZovatel smésuje pravni Gpravu fizeni podle trestniho fadu
afizeni podle zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany pfipomnél, e podle
§ 2 odst. 4 citovaného zakona se povinnost poskytovat informace mimo jiné netyka dotazu
na nazory, kam se fadi i zduvodnovani vlastntho postupu. Duvody jednotlivych rozhodnuti
v trestnim fizeni byly stézovateli v jejich odivodnéni fadné sdéleny. Pravo na pfistup
k informacim neslouzi jako specificka forma opravného prostifedku (k tomu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64).

[5] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, Zze nepfehlédl fakt, Ze stézovatel neuhradil
soudni poplatek za predmétnou kasacni stiznost. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usnesenti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by oviem
trvanf na  podmince uhrazeni soudniho poplatku znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz
problému (stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢ j. 8 As 7/2013-14,
ze dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007-77, a zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19). Z tohoto davodu proto stézovatele
k zaplacen{ soudniho poplatku nevyzyval.

[6] Zaroven zdejsi soud v fizeni o kasacnich stiZnostech tohoto typu netrva ani na jinak
povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., které je podle ustalené judikatury
obligatorni pouze v fizen{ o kasac¢ni stiznosti, jiz sté¢zovatel broji proti rozhodnuti ve véci samé
(v podrobnostech viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1As196/2014-19). V posuzovaném piipadé tedy stézovatel nebyl povinen byt
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (stéZzovatel si ani o jeho ustanoveni nepozadal).
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[71  Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky pod konkrétni ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze namita kasa¢ni duvod podle
§103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s, a to pro nespravné posouzeni splnéni podminek
pro (ne)osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v fizeni o shora uvedené zalobé
[pism. a)] a nevypofadani se s otiazkou, jak mohlo poskytnuti pozadované informace negativné
zasahnout do probihajictho trestnfho fizeni [pism. d)]. Pravni subsumpce kasac¢nich davodua
pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicmén¢ zalezitosti pravniho hodnoceni
véel kasacnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 50, publikovany
pod ¢ 161/2004 Sb. NSS; vsSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

[10] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze usneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu nepfezkoumatelné rozhodnuti zpravidla
nenabizi prostor k dvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neptezkoumatelné lze oznacit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vypofadat n¢kterou z uplatnénych Zalobnich namitek (viz napiiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
¢. j. 3As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci uUcastnika fizeni v  Zalobé a pro¢  Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napiiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze takovymi vadami usneseni krajského
soudu netrpi. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, zjakych ustanoveni krajsky soud
vychazel i jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden; z odivodnéni tohoto usneseni
vyplyva, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce na zjevné bezuspésnosti navrhu ve véci samé, a to z toho
davodu, Ze je poskytnuti pozadované informace zakonem vylouceno.

[11] Z hlediska vécného posouzeni nyni projednavané véci je pfedmétem sporu otizka, zda jsou
informace o probihajicim trestnim fizeni za vsech okolnosti vylouceny z poskytovani podle
zakona o svobodném pifstupu k informacim, a zda lze tedy Zalobu brojici proti rozhodnuti, jimz
nebylo zadosti o jejich poskytnuti vyhovéno, povazovat a priori za jevné bezsispésny ndavrh, ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 véty tfeti s. 1. s.

[12] Konstantni judikatura Nejvysstho spravntho soudu vyklada pojem ,,zjevné nedspésny navrh™
jako vlastnost navrhu seznatelnou na prvni pohled. Z rozsudku tohoto soudu ze dne
19.12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72, se podava, ze ,,nedspéSnost takového navrbu je be jakychkoliv
pochybnosti a dokazovini cela jednoznacna, nespornd a okamsité Zjistitelna. Takovym ,gjevné nedispésnym
ndvrbem* miige byt napriklad opogdéné podand %aloba; opogdéné podand kasaini stignost; ndavrbh na prominuti
gmeskdni zdakonné lhity, kterou nele prominont; i navrh, ktery je vyslovné (beg meritorniho posouzeni
charakteru a povahy Falobou napadeného iikonn) vyloncen 3 meritorniho prezkonmant, jako je napi. kasacni
stignost proti usneseni o preruseni 1igeni. Naproti tomu o ,gjevné nesispésny navrh‘ nejde tehdy, je-li ,gjevnost’

dvisld na predbéZném koumdani a posouzent povahy navrbu, jako tomu je napr: u navrbu na vysloveni nicotnosti
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spravnich rozhodnuti* (zvyraznéni doplnéno; obdobné srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 8 As 75/2012-25, ¢i ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs 91/2012-13).

[13] Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty
neposkytnou informaci o probibajicim trestnim 1izent, nebo tikajici se trestnibo i1izent, pokud by jeji
poskytnuti obrozilo G zmarilo iicel trestnibo 1izent, ejména Fajistént prava na spravedlivy proces.

[14] Jak jiz bylo shora uvedeno, divod zakladajici neosvobozeni od soudnich poplatka podle
§ 36 odst. 3 véty tfetf s. f. s. musi byt na prvni pohled zcela zjevny. Nejvyssi spravni soud
je pfitom toho nazoru, ze z konstrukce § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim pozadovana jednoznacnost nevyplyva. Naopak, neposkytnuti informace
je podminéno, a to ohrozenim nebo zmatenim ucelu trestntho fizeni. Uéelem trestniho fizeni
je pak tfeba rozumét mimo jiné zjist'ovani trestnych ¢int, odhalovani, stthani a odsuzovani
pachatela trestnych ¢int a upeviiovani zakonnosti. Aby tedy bylo mozné ucinit zavér
o tom, ze zpfistupnéni informace o probihajicim trestnim fizeni bude mit na jeho prabéh
negativni dopad ve smyslu shora citovaného ustanoveni, musi povinny subjekt (potazmo
nasledné¢ soud) vtomto ohledu nejprve provést uvahu. Zdejsi soud proto souhlasi
se stézovatelem, ze informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim neni z poskytovani absolutné vyloucena. Domaha-li
se proto zalobce v soudnim fizeni spravnim zruseni rozhodnuti spravniho organu, jimz mu bylo
poskytnuti takovéto informace odepfeno, nelze uvazovat o gjevné bezrispésném navrhu.

[15] 'V této souvislosti je tfeba téz pfipomenout konstantn{ judikaturu zdejsiho soudu vztahujici
se k problematice poskytovani informaci z probihajictho trestniho fizeni. Naptiklad v rozsudku
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009-119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS, kasac¢ni soud dospél k zavéru,
ze omezeni poskytnuti informace z duvodu probihajictho trestniho fizeni je v demokratické
spole¢nosti nezbytné, toto omezeni vSak musi byt vykladano restriktivnim zpisobem v souladu
s jeho cilem. Obdobné v rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, ¢. 2241/2011 Sb.
NSS, zdejsi soud judikoval, ze ,,[plovinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim trestnim 1izent
[§ 11 odst. 4 pism. a) dkona o svobodném piistupn k informacim| ponze poté, co vz, nakolik je drivod
neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavon spolecenskou potiebon. Tou bude pravidelné djem stitu
na tom, aby poskytnuté informace neobrozily objasnéni skutecnosti dileitych pro trestni 1izent, negverenil
0 0sobdch zdicastnénych na trestnim rigent tidaje, které primo nesonviseii s trestnon (innosti, a aby neporusily
gdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rogsudkem neni vina vyslovena, nelze na tobo, proti némuz se vede
trestni 1izent, bledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz 63 ochrann prav a svobod drubyeh,
napr. obéti trestného linu (srov. § 8a odst. 1 trestniho radu).

[16] Zavér o existenci grevné beguispésného navrhu nelze konecéné bez dalsich uvah pfijmout
ani s odkazem na moznost stézovatele ziskat pozadované informace cestou nahlédnuti do spisu
vedeného v jeho trestni véci (zde krajsky soud evidentné sméfoval k aplikaci § 2 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim). I pokud Nejvyssi spravni soud odhlédne od faktu, Ze
nazor krajského soudu neni judikaturou zastavan bezvyjimecné, nelze piehlédnout, ze povinna
osoba (a nasledné Zalovany) odmitla pozadované informace poskytnout nikoli s odkazem na
vyluku uvedenou v § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz podle § 2 odst.
4 tohoto zakona. I v tomto sméru je tedy nutné provést podrobnéjsi hodnoceni véci a nelze
navrh zalobce oznacit bez dalstho za gjevné bezrispésny.

[17] Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu ze shora uvedeného duvodu
zrudil podle § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. a véc soucasné vratil k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[18] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
rovnéz o nakladech fizen{ o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





