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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudcd
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A.D., zastoupeny
Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.9. 2016, ¢.j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA08-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Az 60/2016 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:
I. Rozsudek méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Az 60/2016 - 34, zamitl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.9.2016,
¢. j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA08-2016. Timto rozhodnutim byla shledina opakovani zidost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, a 0 zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle
§ 25 pism. 1) zdkona o azylu.

2] Méstsky soud dospél v oduvodnéni svého rozsudku k zavéru, ze zalovany dostatecné
zjistil skutkovy stav a spravné posoudil druhou Zzadost Zalobce jako nepiipustnou z davodu



2 Azs 101/2019

neuvedeni novych skutecnosti, které bez vlastniho zavinéni zalobce nemohly byt zkoumany
v ramci jeho pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud wuved],
ze nad davody, které jiz zalobce uvadél v pfedchozi zadosti, nové tvrdil 1 strach z pronasledovani
osobami z vojenské spravy, které se obavaji, ze bude v zahrani¢i mluvit o skutecné situaci
v Ceéensku a o zapojeni Ruska do konfliktu na Ukrajiné (pozn. soudu: o tomto divodu se zminil ve svém
vyjadreni k Falobé Zalovany; Zalobee se o uvedeném divodu v $alobé nezminil a neformuloval jej jako ndmitkn).
Na jakékoliv potize kvuli své narodnosti vsak dle méstského soudu mohl a mél zalobce upozornit
jiz v prvni zadosti, nic takového vsak neucinil. Dle méstského soudu si zalovany rovnéz
shromazdil dostatek informaci ohledn¢ aktualni situace v Rusku, v némz nedoslo od podani prvni
zadosti k zadnym zasadnim zménam politické ¢i bezpecnostni situace, a vyjadfil se i k Zalobcem
predlozené zpravé Vajnachské diaspory Ceské republiky s tim, Ze se Zalobce netykd, nebot’
ten nemél zadné z potizi uvedenych ve zpravée.

[3] Méstsky soud dale zjistil, Ze zalovany postupoval pfi pfedani rozhodnuti o mezinarodni
ochran¢ zalobci zcela v souladu se specialni pravni dpravou v § 24 odst. 1 a 24a odst. 3 zakona
o azylu, a shledal proto namitku Zzalobce spocivajici v tom, ze jeho pravni zastupce nebyl
vyrozumén o novém datu pfedani rozhodnuti zalovaného, za nedavodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

(4] Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté uplatiuje
vyslovné davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] V kasacni  stiznosti stézovatel odavodnil pfedné jeji pfijatelnost ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f. 5. Uvedl, ze se dotyka problematiky, ktera nebyla dosud dostate¢né judikatorné
zpracovana, konkrétné vztahu pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,,Evropska umluva®) k upravé institutu nepfipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu a zné vyplyvajicich konsekvenci v podobé zastaveni fizeni
bez meritorntho pfezkumu zadosti a dale nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu pro absenci oduavodnéni nevyuziti diskre¢ni pravomoci
spravniho organu obsazené v § 11a odst. 4 zakona o azylu.

[6] K meritu véci pak stézovatel namitl, ze méstsky soud se nevyjadfil ke stézejnim Zalobnim
namitkam. Stézovatel tvrdil, Zze uvedl nové davody své zadosti, které nebyly bez jeho zavinéni
pfezkoumany. Jednalo se o pokus o jeho vypatrani vojenskou spravou, ktera v této souvislosti
vyhrozovala jeho rodicim. K tomu také uvedl, Ze pokud by se vratil do vlasti, nebylo
by s nim kvuli jeho narodnosti jednano podle platného prava, ale hrozilo by mu ze strany
vojenské spravy, podléhajici nyni cecenskému vudci Kadyrovovi, zmrzaceni ¢i zabiti.
K diskriminaci kvuli ¢ecenské narodnosti také poukazal na jeho pravdépodobnou diskriminaci
vramci armady, vniz by byl jako Celenec prednostné nasazen do valeénjch operaci,
dale by s nim bylo v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby (a nenaplnéni svych obav
ze svévolného trestani) zachidzeno kvili systémové diskriminaci Cecenci ze strany statnich
organu a soudu mnohem hufe nez s jinymi obyvateli Ruské federace a upozornil na nemoznost
vnitintho presidleni z davodu diskriminace Ce¢encli na trhu s bydlenim, na pracovnim trhu
a v pfistupu k registraci mista pobytu. Dle stézovatele se mél zalovany uvedenymi tvrzenimi
zabyvat a k jejich realnosti si mél shromazdit v souladu s § 23¢ zdkona o azylu pfesné a aktualni
informace o zemi puvodu. K podpofe téchto tvrzeni stézovatel odkazal na zpravy Freedom
House - Freedom in the World 2019 — Russia; USDOS - 2017 Report on International Religious
Freedom — Russia; Center for Strategic and International studies: Religion and-Violence in
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Russia, 2018; vyzkum analytického centra Levada
(https:/ /www.levada.ru/en/2017/05/29/attitudes-toward-migrants/); pravidelné aktualizované
informace na serveru minorytyrights.org a zpravu Minority Rights Group - Protecting the Rights
of Minorities and Indigenous Peoples in the Russian Federation: Challenges and Ways
Forward, 2014.

[7] Jako tvrzeny druhy novy duvod své zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl
zhorsujici se stav manzelky, ktery nyni vyvrcholil v nemoznost vycestovan{ stézovatele. Zdravotni
stav. manzelky nebyl bez zavinéni stézovatele v pfedchazejicim fizeni nalezit¢ zohlednén,
coz samo o sobé zaklada povinnost spravniho organu posoudit tento divod meritorné v novém
fizeni. A i kdyby byl manzelcin zdravotni stav v pfedchazejicim fizeni nalezité pfezkouman, podle
sté¢zovatele bylo divodem k novému meritornimu posouzeni podstatné zhorseni jejtho stavu,
podpotené novou lékafskou zpravou, ze které jasné vyplyva, ze je na péci stézovatele plné zavisla
a zdravotni stav ji nedovoluje st¢hovani.

[8] Stézovatel vedle vyse uvedenych novych duvodu poukazal na namitku nevypofadanou
méstskym soudem spocivajici v rozporu rozhodnuti zalovaného s ¢l. 8 Evropské umluvy a jeho
piimé aplikovatelnosti (k uvedenému stézovatel poukazoval také na poruseni ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte a nutnost zkoumat soulad veskeré cinnosti vefejné spravy s nejlepsim zajmem
ditéte). Rozhodnutim zalovaného pfisel o moznost realizace svého soukromého a rodinného
ivota se svou manzelkou. Zalovanému bylo pfitom znamo, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi, takze jim tvrzena moznost zajistit si pobytové opatfeni dle zakona o pobytu cizinct
nebyla mozna. Pro podporu svého nazoru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se otazky respektovani soukromého a rodinného zivota jakozto duvodu pro udéleni
doplnkové ochrany (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.7.2013,
¢.j. 6 As 15/2013 - 35).

[9] V neposledni fad¢ stézovatel namital, ze zalovany mél vyuzit své diskrecni pravomoci
svefené mu § 11a odst. 4 zakona o azylu a piihlédnout k davodim hodnym zvlastniho zfetele,
které na strané stézovatele jednoznacné existovaly. Odkazal na podobnou formulaci ustanoveni
§ 14 a § 11a odst. 4 zakona o azylu, které uziva kombinaci spravntho uvazeni a neurcitého
pravniho pojmu. Na zakladé citovaného ustanoveni lze znovu meritorné pfezkoumat
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, pokud by v urcitém ptipadé byly dany duvody hodné
zvlastniho zfetele, ackoliv ta spliuje kritéria pro nepfipustnost. Stézovatel poukazal na doktrinu
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravniho uvazeni, z nichz vyplyva, ze pokud
je spravnimu organu diskrecni pravomoc zakonem svéfena, spravni organ je povinen se moznosti
jejlho vyuziti zabyvat. Za ucelem spravného posouzeni vhodnosti vyuziti této pravomoci
je spravni organ povinen zabyvat se vSemi hledisky, ktera zakon jako premisy takové avahy
stanovi (zde existence duavodd, které by mohly byt pokladany za hodné zvlastntho zfetele)
a opatfit si za ucelem takového posouzeni dukazni prostiedky. Z provedeného dokazovani
pak musi spravni organ vyvodit pravni a skutkova zjisténi a na jejich zakladé uvazit,
zda své diskrecni pravomoci vyuzije, ¢i nikoliv, popf. jakym zptusobem a v jakém rozsahu.
Tento myslenkovy a dukazni proces musi byt v souladu s § 68 odst.3 spravniho fadu
zaznamenan v oduvodnéni vysledného rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, o co se Gvahy spravniho
organu opiraly a z jakych podklada spravni organ vychazel. Tyto pozadavky vsak dle stézovatele
zalovany nesplnil, nebot’ v jeho rozhodnuti absentuje jakakoli ivaha stran duvodd nevyuziti
diskrec¢ni pravomoci dle § 11a odst. 4, stejné jako § 14 zakona o azylu. I v tomto sméru povazoval
rozhodnuti Zzalovaného za nepfezkoumatelné. Stézovatel mél pfitom davodné za to, ze v jeho
piipad¢ existovaly duvody hodné zvlastniho zfetele pro aplikaci obou ustanoveni, které
spravnimu organu sdélil ve své vérohodné vypovedi a dolozil listinnymi dtukazy. Méstsky soud
se k uvedenému nijak nevyjadfil, a tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Na zakladé
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vsech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel také pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Uvedl,
ze v ptipad¢ vykonatelnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu bude
muset vycestovat z uzemi. Tim by mu vznikla nepomérné vétsi yma, nez muize vzniknout
pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam; jinym osobam totiz nemuze vzniknout v dané
situaci #adna Gjma. Na tdzemi CR mé stéZovatel své rodinné a socidlni zizemi a jeho manzelka
je na jeho péci plné odkazana kvili svému zdvaznému zdravotnimu stavu. Setrvani na dzemi CR
je dle nazoru stézovatele také nutné pro zachovani jeho prava na spravedlivy proces, jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100.

[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil snazorem méstského soudu. Uved],
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diuvodem opakované zadosti stézovatele
o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jeho pobytu, aby mohl zistat v Ceské republice
s manzelkou, ktera ma psychické problémy, a obavy z odvodu do armady, pokud by se vratil
do vlasti. Protoze tyto duvody se shoduji s témi, které stézovatel uvedl jiz ve své prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, posoudil Zalovany druhou Zadost jako nepfipustnou. Jako nové tvrzeni
st¢zovatel uvedl obavu z pronasledovani osobami z vojenské spravy, které se boji, ze bude
v zahrani¢i mluvit o skuteéné situaci v Ceéensku a o zapojeni Ruska do konfliktu na Ukrajiné.
Z niceho, co stézovatel uvedl v prvni zadosti, vSak nevyplyvalo, ze by se ve své vlasti potykal
s potizemi, které by byly jakkoliv spojeny s jeho narodnosti a ze by vyvijel aktivity, diky kterym
by se stal tercem zajmu ruskych ¢i cecenskych statnich organd. Pokud by tomu tak bylo, mél
povinnost tuto skutecnost uvést jiz ve své prvni zadosti. Co se tyce situace v Ruské federaci,
tu zhodnotil zalovany dukladné jiz pfi posouzeni prvni zadosti a od té doby nedoslo k zadné
zasadni zmén¢, ktera by stézovateli znemoznila bezpecny navrat do zemé puvodu. K obavam
ohledné¢ odvodu do armady a pfipadného trestu za vyhybani se nastupu do vojenské sluzby
odkazal zalovany na Pfirucku k postupim a kritériim pro uréeni pravniho postaveni uprchliku,
vydané Ufadem vysokého komisate OSN pro uprchliky z ledna roku 1992 a uvedl, Ze osoba neni
povazovana za uprchlika, pokud jejim jedinym divodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu
do vojenské sluzby je jeji averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje. Pokud jsou v Ruské
federaci evidentné podrobeni odvodové povinnosti vsichni bojeschopni muzi bez ohledu
najejich rasu, narodnost ¢ nabozenstvi, nemuze byt takova povinnost chapana
jako pronasledovani jednotlived ze strany statnich organt. Zalovany tak neshledal davody
pro opakované posouzeni zadosti ve vztahu k sté¢zovatelem uvadénym davodim. Odkazal také
na pfedchozi rozsudek méstského soudu, ktery potvrdil spravnost jeho rozhodnuti o prvni
zadosti stézovatele. K nové pfedlozenym informacim o situaci v Ruské federaci stézovatelem
v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem zalovany uvedl, ze ve spravnim fizeni si obstaral
idle nazoru méstského soudu aktudlni a dostatecné informace o situaci v Rusku, pficemz
k novym dukazim nemohl pfihlédnout, jestlize byly pfedlozeny az v soudnim fizeni. S odkazem
na vyse uvedené navrhl zalovany kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[12] S pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zalovany nesouhlasil. Predevsim
zduraznil, ze napadené rozhodnuti nemuze pfivodit nenahraditelnou udjmu stézovatele,
nebot’ toto rozhodnuti ve svém dusledku nevede pfimo k ukonceni pobytu stézovatele, jeho
nuceného navratu do Ruska, a tedy nemoznosti vyckat posouzeni jeho kasaéni stiznosti. Proto
neni ani omezeno jeho pravo na spravedlivy proces. A dale upozornil, ze stézovatel podal jiz svou
druhou zadost o mezinarodni ochranu, pficemz neuvedl zadnou vérohodnou a relevantni novou
skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné hodnoceni davoda
odchodu stézovatele z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti, a proto dle jeho nazoru nesplnil tfeti
kumulativni podminku pro pfiznani odkladného dcinku ve smyslu § 73 odst. 2s. f. s. (tedy
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ze mu hrozi natolik zavazna Gjma, ze vefejny zajem musi docasné ustoupit zajmum stézovatele
do meritorntho rozhodnuti véci soudem).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné a stézovatel je zastoupen advokatem.

[14]  Predtim nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda je projednavana véc
piijatelnou z hlediska § 104a s. f. s., nebot’ se jednd o véc mezinarodni ochrany, zameéfil
se na posouzeni, zda nejsou namitky vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Zjistil, Ze stézovatel ve své Zalobé nenamital ni¢eho ohledné¢
tvrzeného pronasledovani vojenskou spravou a vyhruzek jeho rodicim v souvislosti
s nenastoupenim do armady, ani ohledné¢ absence uvahy zalovaného stran duvodu nevyuziti
diskre¢ni pravomoci dle § 14 zakona o azylu (tykajici se humanitarntho azylu), a méstsky soud
se tak ktomuto duvodu kasacni stiznosti nemohl wvyjadfit. S ohledem na = smysl
§ 104 odst. 4 s. f. s., kterym je to, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a kasacni soud nepfezkoumava
diavody, ke kterym se krajsky (méstsky) soud nemohl vyjadfit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.10. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2008 - 5), Nejvyssi spravni soud posoudil
uvedené namitky jako nepfipustné.

[15]  Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni, zda podana kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasac¢ni stiznost
by musel odmitnout podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou. Vymezenim neurcitého pojmu presah
viastnich zajmii stéZovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., pficemz konstatoval, Zze kasacni stiznost
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, napfiklad pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu. Otazky ohledné
povinnosti zalované¢ho aplikovat ¢l. 8 Evropské umluvy pfi posuzovani opakované zadosti
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 11a a nasl. zdkona o azylu a jeho povinnosti vyslovné
se vyporadat v oduvodnéni rozhodnuti o opakované zadosti s nevyuzitim diskrecni pravomoci
sveéfené zalovanému § 11a odst. 4 zdkona o azylu nejsou v soucasné dob¢ judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu dostatecné feseny. Kasacni stiznost tedy pfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k jejimu vécnému projednani.

[16]  Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané
kasacni stiznosti (bez zohlednéni vyse uvedenych nepfipustnych namitek), pfitom sam neshledal
vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné zdurazniuje, Zze pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti
zalovaného o (prvni) opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Sporné mezi stranami je,
zda existuji v pfipadé stéZzovatele nové skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu, které by vedly k meritornimu pfezkoumani jeho druhé Zzadosti o mezinarodni ochranu,
zda mél Zalovany povinnost ve svém rozhodnuti aplikovat ¢l. 8 Evropské umluvy
a zda je zalovany povinen vyjadfit v rozhodnuti o (prvni) opakované Zadosti o mezinarodni
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ochranu své uvahy vedouci k nevyuziti své diskre¢ni pravomoci svéfené mu § 11a odst. 4 zakona
o azylu.

[18]  Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanon Fddest o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo  nejprve  posoudi  pripustnost opakované Zdadosti o udéleni  mezindrodni  ochrany,
a to, zda nved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo yisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem kounmani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v predehozim pravomocné ukonceném 17zent a

b) svédii o tom, Fe by cizinec mohl byt vystaven pronasledovini 3 divodsi uvedenych v § 12 nebo e mu hrozi
vdagnd sijma podle § 14a.

[19]  Co se tyce samotného posouzeni, zda stézovatel uvedl nebo se objevily nové skutec¢nosti
¢i zjisténi splnujici pozadavky § 11a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze tomu tak v pfipadé stézovatele nebylo. S ohledem na nepiipustnost namitky
ohledné¢ ddajného pronasledovani stézovatele osobami z vojenské spravy a vyhrozovani jeho
rodicam byly v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem piezkoumatelné ,,pouze® namitky
tykajici se tvrzenych obav znastupu do armady a diskriminace stézovatele jako Cecence
a nepfiznivého zdravotniho stavu jeho manzelky, ktera je na péci sté¢zovatele zavisla a nemuze
se s nim pfest¢hovat z CR. Ani jeden z diivodt vsak nemohl byt pokladan za ,,novou® skute¢nost
¢i zjisténi ve smyslu shora uvedeného ustanoveni, nebot’ jiz byly tvrzeny a posouzeny
jak zalovanym v pfedchozim rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015, tak méstskym soudem v rozsudku
ze dne 206. 2. 2016, ¢.j.1 Az 34/2015 —46. Pokud tedy stézovatel nesouhlasil s posouzenim
zalovaného a nasledné i méstského soudu, mél se obratit na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti. To sice udélal, ale jeho stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2016, ¢&.j. 10 Azs 30/2016 — 18, pro opozdénost. Rizeni o prvni Zadosti stézovatele
tak bylo pravomocné skonceno dne 28. 8. 2015.

[20]  Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze se zdravotni stav manzelky zhorsil oproti stavu
pii prvnim podani jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Jak vsak vyplyva z jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19.5.2015 a protokolu o pohovoru kni ze dne
26. 5. 2015, jiz v této dobé méla jeho manzelka vazné psychické a fyzické problémy, kvali kterym
byla na jeho péci zavisla a nemohla se st¢hovat (viz ¢.1.10a27 spisu zalovaného
¢ j. OAM-471/7ZA-7ZA04-2015). Tyto skute¢nosti tedy nelze povazovat za ,,zhor$ené* (tedy
nové) a je nutné konstatovat, ze byly pfedmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni
ochrany jiz v prvnim fizen{ (viz rozhodnuti Zzalovaného o prvni Zadosti, ¢.1. 66 -76 spisu
zalovaného ¢. j. OAM-471/ZA-7ZA04-2015).

[21]  StéZovatel namital, ze zalovany vydal rozhodnuti o jeho opakované zadosti, které bylo
v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy a zasahovalo do jeho prava na rodinny a soukromy zivot,
pficemz méstsky soud se k této namitce nijak nevyjadfil. (Stézovatelem namitané poruseni ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a nutnosti zkoumat soulad veskeré ¢innosti vefejné spravy s nejlepsim
zajmem ditéte je tfeba mit v pfipad¢ stéZzovatele za irelevantni, nebot’ v zadné fazi fizeni nebylo
zjisténo, ze by stézovatel ¢i jeho manzelka dité méli.) Obecné je nutné dat za pravdu stézovateli,
ze ¢l. 8 Evropské umluvy, a tedy dopad rozhodnuti Zzalovaného do soukromého a rodinného
zivota zadatele je nutné v rozhodnuti o mezinarodni ochrané zvazovat, a to v souvislosti
se zvazovanim udé¢leni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j.6 Azs 15/2013 - 35).
Nejvyssi spravni soud vsak znovu zdiraznuje, Ze v projednavaném pfipadé zalovany
k meritornimu posouzeni, pfi némz by zvazoval udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nepfistoupil, nebot’ stézovatelem uvedené duvody z oblasti
rodinného a soukromého Zivota (nepfiznivy zdravotni stav manzelky, ktera je na péci stézovatele
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zavisla a nemuze se st¢hovat) jiz byly pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni o jeho prvni
zadosti, postup zalovaného byl potvrzen pfedchozim rozsudkem meéstského soudu a stézovatel
zadné nové skutecnosti tohoto charakteru ve své opakované zadosti neuvadél. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze pokud stézovatel nesouhlasil se zpusobem vypofadani tohoto davodu
zalovanym a méstskym soudem v predchozim fizeni, mél podat v¢asnou kasacni stiznost tak, aby
jej mohl pfezkoumat Nejvyssi spravni soud. To vsak neucinil, podal opozdénou kasaéni stiznost
a otazka, zda uvedena skutecnost je divodem pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli, tedy
v tomto pifpadé, ze timto duvodem neni, je pravomocné rozhodnuta. K tomu muze Nejvyssi
spravni soud pouze konstatovat, ze stézovatel nemuze ,,dohanét™ svou pasivitu v pfedchozim
fizeni podanim nové zadosti zalozené na stejnych divodech a dozadovanim se jejich opétovného
posouzeni.

[22]  V ramci spravniho fizeni o opakované zadosti stézovatele o azyl tak jiz neni prostor
otazku zdravotniho stavu manzelky a pfipadné jeji odkazanosti na péci ze strany sté¢zovatele
zkoumat. Zda tato otiazka vyvstane v pfipadnych dal§ich fazich feseni stézovatelova
cizinecko-pravniho statusu a jeho faktického pobytu na tzemi Ceské republiky, neni dévodu
v tuto chvili spekulovat.

[23] S ohledem na absenci tvahy ohledné neaplikace ¢l. 8 Evropské amluvy v nyni napadeném
rozsudku méstského soudu, Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Ze ani podle Ustavniho soudu
w[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soundy nebuduji viastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, ktery logicky a v privu rozumné vyloFi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind*
(nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 12.3.2015, ¢.§.9 As221/2014-43, ze dne 29.3.2013,
C.j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6.6.2013, ¢.j.1 Afs44/2013-30, ze dne 3.7.2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014 — 108). Pokud tedy zalozil
méstsky soud své tuvahy ohledné pfezkumu rozhodnuti o opakované zadosti na tom,
ze stézovatel neuvadél zadné nové skutecnosti, tedy ani tykajici se rodinného a soukromého
zivota, a proto se dale timto divodem nezabyval, neucinil sviij rozsudek nepfezkoumatelnym,
kdyz se vyslovné nevyjadfil k pfipadnému poruseni prava na rodinny a soukromy zivot ve smyslu
cl. 8 Evropské amluvy zalovanym.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, , pripustnost opakované Zidosti je tieba posuzovat jak 3 pohledn
mognyeh novyeh skutetnosti a jisténi pro udéleni azylu, tak 3 pobhledn mognyjch novych skutecnosti a Zjisténi pro
udélent doplikové ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formdlné nenvadi nové skutelnosti & 2jistént pro
udéleni agyln ani doplitkové ochrany, nemiize byt podle nazoru rogsireného sendtu povagovina za Zdadost shodnou,
a tudig nepripustnon, jestlize se od predehdzejiciho  pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
gdsadnim prisobem meénila situace v gemi privodn a tato ména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti
0 udéleni mezindarodni ochrany.” Stézovatel namitl, ze zalovany vychazel z nepfesnych a neaktualnich
informaci o zemi ptivodu a situace v zemi se od podani jeho prvni zadosti zménila. Nejvyssi
spravni soud ma vsak tuto namitku za nedivodnou. Ze spisového materialu zjistil, ze zalovany
v nyn{ projednavaném pifpadé vychazel ohledné politické a bezpecnostni situace v Ruské federaci
z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3.6.2016, & j. 98677/2016-LPTP,
z Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, z Vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2016 — Ruska federace ze dne 27. 1. 2016, dokumentu Freedom House, Svoboda
ve svéte — Rusko z ledna 2016, ale také ze spisového materialu tykajictho se pfedeslé zadosti
stezovatele. Z protokolu o sezniameni se s uvedenymi podklady ze dne 12.8.2016 plyne,
ze stézovatel byl pfi seznamovani zastoupen pravnim zastupcem, ktery uvedl, ze se vyjadii
k podkladim a pfipadné je doplni do 30 dnu. Jedinym podklad, ktery stézovatel doplnil, byla
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zprava Vajnachské diaspory Ceské republiky ze dne 15.8. 2016, v ni% toto obéanské sdruzeni
popisuje aktualni situaci v Cecenské republice, konkrétné pak vztah mezi Ceéenskou republikou
a Ruskem, nedodrzovani lidskych prav vaci osobam cecenské narodnosti ze strany Ruska
a nasilného potlacovani odporu vuci ,,okupac¢nimu rezimu® (¢. 1. 75-81 spisu zalovaného
¢. j. OAM-520/ZA-ZA11-20106).

[25] Kotazce, jaké informace o zemi puvodu lze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pouzit, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované vyjadfoval. Z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze ,,pi7 pougivani informaci o Zemich privodu je nutné dodriovat ndsledujici pravidia. Informace
0 gemi privodu musi byt v maximalni moiné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvagené, (3) aktudini
a ovéfené 3 riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakliddani s informacensi
0 gemich prvodn v azylovém 1izent, in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as
a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)°, viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 — 81,  ¢.1825/2009 Sb. NSS.  V projednavaném  piipade
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zdroje, konkrétné informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ze dne 3. 6. 2016, ¢&. j. 98677/2016-LPTP, Vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016
ze dne 24.2.2016, Vyro¢ni{ zprava Human Rights Watch 2016 — Ruska federace ze dne
27.1.2016 a dokument Freedom House, Svoboda ve svété — Rusko zledna 2016, a z nich
zjisténé informace, z nichz zalovany vychazel, spliuji vsechny vyse uvedené pozadavky. Nelze
souhlasit se stézovatelem, ze informace nejsou aktualni, pokud pochazi zledna az cervna
roku 2016 a zalovany vydal své rozhodnuti v zaf{ roku 2016. Stézovatel mél moznost predlozit
v fizeni o mezinarodni ochrané své zdroje, pokud vyse uvedené povazoval za nepfesné
a neaktualni, ¢i navrhnout opatfeni zdroju dalsich. Jak uz bylo vysSe uvedeno, to ucinil pouze
v rozsahu zpravy Vajnachské diaspory, sniz se vsak zalovany v odavodnéni vyporadal.
Z rozhodnuti (konkrétné ze strany 4) vyplyva, ze zalovany vzal v potaz situaci, ktera panovala
v Rusku pfi posuzovani prvni zadosti sté¢zovatele a situaci pfi posuzovani druhé zadosti a dosp¢l
k zavéru, ze za uvedenou dobu k zadné zasadni zméné na uzemi Ruska, kterd by zadateli
znemoznila bezpeény navrat do zemé puvodu, nedoslo. Stézovatelem az nyni v fizeni o kasacni
stiznosti pfedlozené zpravy stézi mohly byt vzaty v potaz v napadeném rozhodnuti zalovaného
¢i méstského soudu, a proto je Nejvyssi spravni soud nepovazoval za relevantni.

[26] 'V fizeni o opakované zadosti stézovatele o azyl zalovany vysel ke dni svého rozhodnuti
z dostate¢né dukladného souboru relevantnich informacnich zdroja odpovidajicich pozadavkam
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Opét je tieba poznamenat, Ze zda a jak muze byt jakykoli
posun ve vyvoji situace v Rusku, pokud by k nému v mezidobi doslo, hodnocen v pfipadnych
dalsich fazich feseni stézovatelova cizinecko-pravniho statusu a jeho faktického pobytu na tzemi
Ceské republiky, neni davodu v tuto chvili spekulovat.

[27]  StéZovatel dale namitl, Ze zalovany nespravné nevyuzil své diskrecni pravomoci svéfené
mu § 11a odst. 4 zdkona o azylu, ackoliv na strané stézovatele duvody hodny zvlastniho zfetele
existovaly, a v jeho rozhodnuti absentovala jakdkoli dvaha stran dtvodu ohledné jejtho nevyuziti,
ackoliv to bylo povinnosti zalovaného.

[28]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze § 11a odst. 4 zakona o azylu,
ktery stanovi, ze ministerstvo miige 3 divodsi hodnyeh vldstniho retele posoudit podanon opakovanou a dalsi
opakovanon Zddost jako pripustnon, je obdobné znéni § 14 zakona o azylu. Stejné jako v pfipadé
§ 14 zakona o azylu je i v § 11 odst. 4 zdkona o azylu uzito kombinace neurcitého pravniho
poimu (,,divodsi hodnych swlistnibo zietele) a spravniho uvazeni (,ministerstvo mize). Zalovany tak
obecné musi uvedeny neurcity pravni pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni
v kazdém jednotlivém pfipadé, avsak rozhodnuti, zda Zadatelovu zadost posoudit
jako pfipustnou, ¢i nikoliv, je uz v jeho diskrecni pravomoci, ktera je relativné siroka, omezena
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pouze zakazem libovule, jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[29]  Spravni soudy pak pfezkoumavaji uvahu zalovaného o (ne)ptipustnosti zadosti ve smyslu
§ 11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti Zzalovaného nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zidkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
pfedpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[30] 'V piipadé stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl: ,,Spravni organ tak neshledal diivody pro opakované posuzovani Zadosti vyse jmenovaného o udéleni
meindrodni ochrany ve vtabu R jim uvadénym divodim, nebot’ ten nenved| Zddnou novon skutecnost ve smysin
gdkona o azylu, klerd by odivodiovala opétovné vedeni spravnibo rizeni a opétovné hodnoceni drivodsi odchodu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany 3 vlasti a obay 3 navratu do vlasti.“ Tato ¢ast navazuje na podrobné
konstatovani a vypotadani se sd@vody druhé Zadosti uvedenymi stéZovatelem. Zalovany
nasledné dospél k zavéru, ze stézovatel uvedl jiz jednou pfezkoumané diavody a ze nové uvedené
davody nebyly relevantnimi skute¢nostmi ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o azylu. Z rozhodnuti
jako celku je tedy zfejmé, ze zadné duavody hodné zvlastniho zfetele zalovany v pfipadé
st¢zovatele neshledal. Je pravdou, ze preciznéjsi postup zalovaného by v tomto piipade byl,
pokud by se vyslovné vyjadiil k tomu, ze stézovatel konkrétné nenaplnil ani kritéria § 11a odst. 4
zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené ma vsak Nejvyssi spravni soud za pfili§ formalistické,
pokud by rozhodnuti zalovaného zrusil, stejné jako rozhodnuti méstského soudu, ktery
se k uvedené namitce vyslovné nevyjadiil, pouze ztoho duvodu, aby vném uvedl vyse
naznacenou vétu, ackoliv z rozhodnuti vyplyva, ze k zadnym divodum hodnych zvlastntho
zfetele nedospél.

[31] Podstatné v projednavané véci totiz je, ze vSechny okolnosti, které by vedle toho,
ze musely byt zkoumany (a byly zkoumany) jako udajné nové diavody tvrzené stézovatelem,
mohly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4
zakona o azylu, byly v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v Gvahu ve své skutkové dimenzi
(zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti davodum v zadosti predeslé) i v dimenzi
pravni, tedy z hlediska dopadt na zZivotni poméry sté¢zovatele. Pokud dospél zalovany k zavéru,
ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich pfedeslému posouzen,
implicitné shledal, ze pfipad stéZzovatele je pfipadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimofadné,
pfedem typové nedefinované (nebot’ obtizn¢ pfedvidatelné) davody, které by meély vést
k uplatnéni svého druhu mimofadné klausule pro mimofadné okolnosti, jiz je zmocnéni
ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni (srov. podobné uvahy ve vztahu
k humanitarnimu azylu v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 36/2005 - 48).

[32]  Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze piikrocil k prednostnimu projednani kasaéni
stiznosti v meritu véci v intencich §56 ve spojeni s §120 s. f. s, a proto nerozhodoval
samostatn¢ o navrhu zalobce na pfiznan{ odkladného ucinku zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.
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[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. cervna 2019

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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