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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: V. C., zastoupen
JUDt. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, proti zalovanému:
Finané¢ni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SR/ZP/922/2017, v fizeni o kasacni stiznost
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 10 A 109/2018 - 77,

takto:
I Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahd zruseni{ usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 10 A 109/2018 - 77 (dile ,,napadené usneseni), jimz méstsky
soud odmitl Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. FA/SR/ZP/922/2017.

[2] 'V zalobé¢ ze dne 12. 7. 2018 Zalobce uvedl, Ze zalovany zahajil dne 1. 9. 2017 na jeho navrh
pfedmétné fizeni proti spolec¢nosti Cesk4 pojistovna, a.s. (dale téz ,,instituce®), jehoz podstatou je
pozadavek na urceni absolutni neplatnosti smlouvy investicniho zivotntho pojisténi, uzaviené
mezi Instituci a zalobcem a na vydani bezdivodného obohaceni. Sdélenim ze dne 20. 3. 2018
zaslal Zalovany zalobci své pfedbézné pravni posouzeni na feSeni sporu a vyzval jej k vyjadfeni;
zalobce reagoval dne 4.4.2018 tak, Zze s posouzenim véci zalovanym nesouhlasi. Zaroven
zalovaného upozornil na to, ze z obsahu jeho sdéleni vyplyva, ze jiz shromazdil veskeré podklady
k vydani nalezu, tudiz ocekava vydani nalezu ve lhuté podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
€. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
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o finanénim arbitrovi®). Zalovany vsak nilez v této lhaté nevydal a rovnéZ jej nevyrozumél
o prodlouzeni lhity k vydani nalezu o dalsich 90 dnt. Zalobce tak mél za to, e Zalovany mél
vydat nalez nejpozdé¢ji do 18. 6. 2018. Poukazal rovnéz na to, ze vycerpal procesni prostfedky
ochrany proti necinnosti spravnfho organu ve spravnim fizeni.

[3] V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, ze Zaloba je nepfipustna, nebot’ nejsou
splnény vSechny podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
v podob¢ bezvysledného vycerpani prostiedkd, které procesni pifedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Soud
pfitom vysvétlil, Zze podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravnftho fadu muze ucastnik Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti. Zakon
o finanénim arbitrovi stanovi lhutu bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak do 90 dnua
od shromazdéni vsech podkladu nutnych pro rozhodnuti — s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 36/2018 — 37 pocatek béhu této lhuty nastava
v okamziku, kdy se veskeré nutné podklady dostanou do dispozice finan¢niho arbitra,
tedy kdy obdrzi aplny spis. V projednavané véci bylo vyjadfeni instituce spolecné s podklady
zalovanému doruceno dne 29.11.2017. Lhuta 90 dna pro rozhodnuti finan¢niho arbitra
se v zadném pfipadé neodviji od okamziku, kdy Zalobce Zalovanému dorucil navrh na zahajeni
fizeni, nebot’ v t¢ dobé o celé véci nebyla informovana pfislusna instituce. Nadto dulezitym
podkladem pro rozhodovani ve véci je i samotné vyjadfeni instituce. Vzhledem k rozsahlosti
a slozitosti véci, o které mél zalovany rozhodovat, mél soud za to, Zze zalovany postupoval
spravné, kdyz zaroven zjist'oval dalsi skutec¢nosti vyzvou vici Instituci, na niZ tato reagovala dne
29.11. 2017, kdy bylo zalovanému doruceno mnozstvi dalsich podkladt. Pravé tento den
je proto podle soudu nutné oznacit za den, kdy byly shromazdény vSechny relevantni podklady
potiebné pro vydani nalezu. Pokud Zalobce uplatnil dne 31. 1. 2018 opatfeni proti necinnosti,
ucinil tak v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho fadu pfedcasné, proto k takovému
ukonu nelze pfihliZet. Jak pfitom dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 5 As 9/2015, neni-li pfi podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostfedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni
pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti, jedna se o zalobu nepfipustnou,
kterou soud odmitne, pficemz k pfipadnému dodatecnému splnéni této podminky v prabéhu
fizeni pfed soudem nelze piihlizet. Za dané situace tedy zalobce podle zavéru soudu nevycerpal
piislusné prostfedky obrany v ramci spravniho fizeni, tudiz je na misté zalobu odmitnout.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasa&ni stiZnost,
v niz uved], ze ji podava dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. 5.). Vyslovil nazor, ze lhiuta pro vydani
rozhodnuti Zalovanému pocala bézet jiz pfi samotném zahajeni fizeni, nebot’ v tento okamzik
obdrzel Pojistnou smlouvu, vseobecné a doplikové pojistné podminky a doklad o placeni
pojistného. Tyto doklady jsou podstatné i podle nasledné¢ vydaného nalezu zalovaného ze dne
2.4.2019, ktery hovoifi o tom, Ze neni nutné zjist'ovat dal$i skute¢nosti nad ramec
téchto dokumenti. Obdobny pojistny produkt ostatné ve vztahu k téze Instituci Zalovany
posuzoval jiz v minulosti, pficemz zalovany opét vychazel pouze z pojistné smlouvy. Z informaci
poskytnutych zalovanym nadto vyplyva, ze ten se problematikou Zivotniho pojisténi v minulosti
zabyval v 805 fizeni proti téze Instituci. Zalovany tak nemusel ¢ekat na vycisleni bezdavodného
obohaceni vypracovaného Instituci. Vyjadfeni instituce tak neni mozné bez dalstho povazovat
za podklad nutny k rozhodnuti, nebot’ je nutné zkoumat jeho obsah. Pocatek lhity pro vydani
rozhodnuti dle zakona o financnim arbitrovi tak nelze smésovat s povinnosti zalovaného vyzvat
Instituci k vyjadfeni. Sté¢zovatel poukazoval dale na to, ze zakon o finané¢nim arbitrovi stanovi dvé
lhaty k vydani rozhodnuti; Zalovany totiz ma primarné povinnost rozhodnout bez zbytecného
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odkladu. V tomto sméru zduaraznil, Ze zalovany jakymkoli zpisobem nereagoval na jeho vyzvu
k odstranéni necinnosti ze dne 31. 1. 2018, tudiz stézovatel nemohl veédét, vjaké fazi
se pfedmétné fizen{ nachazi. V neposledni fadé odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 9 A 132/2016, podle kterého pfedstavuje fiadné vycerpani prostfedku stanoveného
k ochrané proti necinnosti spravniho organu i podani zadosti ucastnika o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti ucinéné jiz pfed uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti, pokud je jiz kde dni
podani této zadosti z konkrétnich okolnosti piipadu zjevné, ze spravni organ je a bude necinny.
S ohledem na svou védomost o tom, ze zalovany nestihd vyfidit podobné piipady, opraivnéné
usoudil, Ze i pfedmétné fizeni bude zatizeno pratahy. I pokud by Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze lhutu pro rozhodnuti je nutné pocitat od doruceni vyjadfeni a podklada
od instituce, mé¢l za to, Ze zavéry méstského soudu nemohou obstat pro pfepjaty formalismus.
Méstsky soud podle zalobce totiz pifehlédl, Ze i podle informaci dostupnych mu v dobé
jeho rozhodovani byl zalovany zjevné necinny, kdyz zjevné nerespektoval pfedchozi rozhodovaci
praxi Nejvysstho spravniho soudu. Zvlast¢ kdyz zalovany zalobce o fizeni informoval
az v dubnu 2018, a to toliko obecné, aniz by mu sdélil, v jaké fazi se fizeni nachazi.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti odmitl vyjadfit.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je
proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102a § 104 s. f. s.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[8]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti davod jejtho podani spravné podfadil pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 1 As 7/2004 - 47
ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni tohoto davodu pfitom muze zalozit 1 to, ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. — srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015-128 nebo  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

[9]  Nejvyssi spravni soud je v takovém piipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira,
jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné pfezkoumavat, zda je Zaloba stézovatele
davodna a zda zalovany byl necinny ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud se muze za dané procesni
situace zabyvat pouze tim, zda zaloba stézovatele na ochranu proti nec¢innosti spliovala procesni
podminky pro jeji projednani.

[10] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k okamziku pocatku béhu lhuty pro rozhodnuti
zalovaného musi setrvat na své rozhodovaci praxi, jez byla zapocata rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 36/2018 — 37, podle né¢hoz ,,Pocitek béhu lhity je
tudiz spojen s okamsikem shromdazdéni vsech podkladii nutnych pro roghodnuti a neodyisi od ndsledného
procesniho sikonu finaniniho arbitra.

Réizeni pred finaninim arbitrem (podobné jako jind spravni nebo sondni iizeni) lze rozclenit do dvou fizi. V' proni
fazi dochazi ke shromazdovini podkladi, ve drubé fazi k jejich vyhodnoceni a pravninu posonzent pripadu. . .

V" prond fazi rizent je finanini arbitr povinen shromdzgdit veskeré podklady nezbytné pro jisténi relevantniho
skutkového stavu. 1 okamikn jejich shromdzgdeéni proni faze rizeni konci a zacind fage druba. Lze sice
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pripustit, e nemusi byt vidy eela 3remé, kdy tento okamik nastane, nebot’ obé faze 1izeni se mohon diltim
gprisobem prolinat: stené jako miige v proni fazi 1i%eni dochazet k (predbédnémn) pravnimn posouzeni véci,
mohon se v pribébu drubé faze objevit nebo byt navrieny podklady pro rozhodnuti. 1 tomto obhledn je povinnosti
finaniniho arbitra shromdzdit veskeré relevantni podklady do skonceni proni fize rizent, a to bex bytecnych
priitahi (§ 6 odst. 1 spravnibo radu). Skutecnost, Ze byly nezbytné podklady iz shromasgdény, si musi finanini
arbitr sam posoudit, nebot’ jediné tehdy miige pristoupit £ jejich vyhodnoceni a pravnimu posougent sporu. ..
Zpracovini, analyzovini, hodnoceni a pravni posouzeni iskanych poznatksi musi byt vilenéno do drubé fize
1izent, kterd je omezena nejzazsi mognon lhiiton pro vydani roghodnuts.

[11] Z vyse citovaného rozhodnuti pro nyni projednavanou véc podle Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze prvni faze spocivajici ve shromazd'ovani podkladi nemuze z povahy véci
skon¢it dfive, nez druhy ucastnik (instituce) byl informovan o vedeni pfedmétného fizeni
a nez mél moznost se k véci vyjadfit. Vyjadfeni instituce muze podstatnym zpusobem poslouzit
ke shromazdéni piislusnych podkladi ke kone¢nému rozhodnuti zalovaného. Nezalezi pfitom na
tom, zda toto vyjadfeni instituce bude v druhé fazi fizeni Zzalovanym vyslovné pouzito ¢i nikoli,
nebot’ to uz je otazkou meritorntho posouzeni. Akceptace nazoru, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti zalovanému bézi jiz od podani piislusného navrhu, pokud nasledné Zalovany
vyslovné nevyuzije podklady ziskané od pfislusné instituce, by vedla ke zna¢né procesni nejistote,
nebot’ by objektivni urceni pocatku béhu lhiaty pro vydani rozhodnuti (nalezu) bylo odvislé
od nasledného vyjadfeni pfislusné instituce a jejtho konec¢ného meritorniho posouzeni, které je
vsak véci meritorniho posuzovani ve druhé fazi fizeni. V takovém piipadé by vlastné v urcitém
slova smyslu obé¢ faze v urcity moment zejména pifi zpétném pohledu splyvaly, nebot’ teprve
po vydani nalezu Zalovanym a zhodnocenim dané véci by bylo mozné postavit na jisto,
zda zalovany shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti ve véci jiz pfi podani navrhu,
nebo az po piislusném vyjadfeni instituce. Takovy pfistup by podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vedl ke znaéné procesni nejistote.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze lhiata podle ustanoveni
§ 15 zakona o finanénim arbitrovi muze pocit bézet nejprve po vyjadfeni piislusné instituce,
nebot’ to nejen zajisti to, Ze 1 pfislusna instituce coby ucastnik daného fizeni ma garantovana
procesni prava, ale 1 ziskani dalsich podklada dualezitych pro rozhodnuti v dané véci.
Tyto podklady od piislusné instituce pfitom mohou byt dulezité i tehdy, pokud by nasledné
slouzily pouze k podpofe zavéra vyplyvajicich z navrhu a piislusnych podklada navrhovatele
(resp. jejich potvrzeni), nebot’ nelze dopfedu dovozovat, jak budou podklady k pfislusné instituce
vyhodnoceny a k ¢emu budou slouzit. To, ze ddajné v obdobnych vécech v mezidobi zalovany
urcitym zpusobem rozhodl, nelze bez dalsiho pouzit pro zavér, ze i v projednavané véci bude
rozhodnuto stejné, nebot’ to zalezi na posouzeni okolnosti daného ptipadu, které muze zalovany
zjistit bez davodnych pochybnosti teprve po vyjadfreni pfislusné instituce. K urceni jednotlivé
faze fizeni (tj. zda se fizeni nachazi v prvni nebo ve druhé fazi) je tedy nutné pfistoupit z pohledu
daného okamziku pifslusného fizeni, tj. zda v dané chvili Zzalovany shromazdil ¢i shromazduje
podklady pro rozhodnuti ve véci nebo zda je jiz posuzuje, nikoli toho, jak budou nasledné urcité
podklady (které nadto nemusely byt jest¢ v dané chvili od pfislusné instituce ani ziskany)
potencionalné posouzeny.

[13] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze zalovany ma ve véci samé rozhodnout
bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak do 90 dni od shromazdéni vSech podkladt, musi Nejvyssi
spravni soud uvést, ze ani na zakladé této argumentace nemuze dojit k posunu vyse uvedeného
data, od n¢hoz zalovanému béZela lhita pro rozhodnuti, nebot” stale ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze bez ohledu na sloZitost pfipadu je na misté, aby Zalovany poskytl prostor pro realizaci
procesnich prav 1 pifslusné instituci. Teprve od tohoto okamziku muze zacit zalovanému
plynout lhita k rozhodnuti. Jestlize se stézovatel v tomto sméru domniva, ze urceni okamziku,
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od n¢hoz m¢éla zalovanému plynout lhtta k rozhodnuti, je pofad stejné, pouze zalovany mél
rozhodnout okamzité (tj. nemél lhutu 90 dnd pro své rozhodnuti, jak dovodil méstsky soud),
mus{ Nejvyssi spravni soud uvést, Ze bezodkladné musi spravni organ rozhodnout
v jednoduchych (¢asto i typové obdobnych) vécech. V projednavané véci vak Nejvyssi spravni
soud nema za to, ze by se jednalo o jednoduchou véc, ktera by zakladala povinnost zalovaného
rozhodnout bezodkladné ve smyslu ,,ihned po ziskani pfislusnych podkladu®. Jak pfitom ovéfil
z pfedlozeného spisu zalovaného, jen samotny navrh obsahoval pfes 60 stranek textu, vyjadfeni
piisludné instituce pak je uvedeno na vice nez 20 stranach textu, k némuz byl pfipojen pfipis
nazvany jako Dolozeni podkladi obsahujici rovnéz pfes 20 stran textu (byt’ se tykalo i dalsich
fizeni). Za takové situace s ohledem na rozsah téchto podani a procesni aktivitu ucastnikd fizeni
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany nemohl bez dalstho rozhodnout bezodkladné,
ale Ze m¢l rozhodnout ve lhate¢ 90 dna od shromazdéni vech podkladt nutnych pro rozhodnuti,
nebot’ se zjevné nejednalo o jednoduchou kauzu.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze Zzalovany na stézovatelovu vyzvu k odstranéni
necinnosti ze dne 31. 1. 2018 reagoval az ve sdéleni k vyzve k opatfeni proti necinnosti ze dne
23.4.2018, v némz vysvétlil, ze se jedna o velice slozitou problematiku, kdy musi zohlednit
konkrétni okolnosti daného piipadu odliSujicich je od jinych, zdanlivé podobnych piipadd,
pficemz vysvétlil svtj budouci postup s ohledem na vyvoj ptipadu. Vyslovné pfitom konstatoval,
ze podle jeho nazoru dosud neshromazdil vsechny podklady nutné pro rozhodnuti ve véci,
a tak zatim podle n¢j nezacala bézet lhuta pro vydani nalezu ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona
o finanénim arbitr. Z obsahu spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany
v mezidobi vyzyval Instituci k pfedlozeni dalSich podkladd. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze se stézovateli na zaklad¢ tohoto sdéleni dostala informace, v jaké fazi se predmétné fizeni
nachaz{ — podle zalovaného se pfitom mélo jednat o ,,prvni fazi“ spocivajici ve shromazd’ ovani
podkladt. Stézovatel (zastoupen osobou prava znalou — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 9 As 27/2015 - 59), tak byl informovan o stavu fizeni
a musel védét, ze jeho opatfeni proti necinnosti ze dne 31. 1. 2018 bylo podano pfedcasné.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoziuje s argumentaci stézovatele, ze pfi posouzeni
otazky fadného wuplatnéni prostiedku stanoveného k ochrané proti necinnosti je nutné
pfihlédnout k tomu, Ze v dobé jeho podani bylo na mist¢ ocekavat necinnost zalovaného.
Za zaklad svych uvah v tomto sméru poklada rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j.5As9/2015-59, podle kterého ,Pokud v tomto ustanoveni
gdkonoddrce ugil minulého casu ,vycerpal® pri formulact podminky vycerpdni prostiedkii ochrany a naproti tonmu
lasu pritomného | mize se domdbat® pii formulaci opravnéni k poddni Zaloby, je treba 3 toho logicky dovodit,
e podminka bewyslednébo vycerpani prostredksi ochrany proti necinnosti v 1izeni pred spravnim organem musi
byt splnéna jiz k okamsziku podini galoby. “ Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na tyto zavéry za to,
ze otazku vycerpani prostfedkt napravy na ochranu proti necinnosti nelze posuzovat na zakladé
toho, jestli zalobce po podani Zzaloby ocekava negativni vyfizeni své zadosti o uplatnéni opatteni
proti necinnosti ucinéné jiz pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti, nebot’ s ohledem
na zasadu subsidiarity vlastni soudnimu pfezkumu spravnimi soudy je na misté, aby Zaloba
na ochranu proti necinnosti byla podana az poté, co spravni organy dostanou prostor k napravé
vytykaného stavu. V opacném piipadé nedojde ke splnéni podminky bezvysledného vycerpani
prostiedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnfho organu.

[16] Nejvyssi spravn{ soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze by zavéry mestského soudu byly
pfepjat¢ formalistické. Pokud ustanoveni § 80 odst. 3 véta druha spravnitho fadu stanovi,
ze ucastnik fizeni mize zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat az po uplynuti lhat
pro vydan{ rozhodnuti, nelze piihlizet k tomu, ze ucastnik na tuto lhutu nedba a poda ,,dopfedu*
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a fakticky ,,preventivné” (nebot’ z obsahu kasa¢ni argumentace rovnéz vyplyva, ze vlastné
teprve predpokladal necinnost zalovaného), nebot’ nepostupuje v souladu se spravnim fadem,
ktery mu vtomto sméru stanovi pifislusny spravny postup. Jestlize soudni fad spravni
jako podminku pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu stanovi
bezvysledné vycerpani prostfedki ochrany podle pfislusného procesniho pfedpisu,
pficemz tuto podminku rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho senatu ve vyse citovaném rozsudku
vylozil tak, ze tato musi byt pfed podani zaloby splnéna (nelze proto zohlednit ani jeji pfipadné
pozdé¢jsi splnéni, tudiz je na misté postupovat dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s,
nikoli ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., které umoznuje dodatecné zhojen{ odstranitelné
procesni vady), znamena to, ze zalobce musi postupovat v souladu se zakonem a dat v souladu
se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu spravnimi soudy moznost spravnimu organu napravit
udajné protipravni stav. Nelze proto aprobovat takovy postup, kter§y neodpovida zakonem
stanovenému. Jestlize tedy ucastnik fizeni poda Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
v rozporu se zakonem (zde pfedcasn¢), nelze hovofit o fadném bezvysledném vycerpani
prostfedka napravy.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodnad, a v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladh fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zatf 2019

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





