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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. Pavla
Buxbaumova, se sidlem Masarykovo nam. 37, Unicov, insolvencni spravkyné dluznika
Energetika Navsi s.r. 0., proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, za t0casti: Energetika Navsi s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9,
Olomouc, zastoupend Mgr. Markem Gocmanem, advokitem se sidlem 28. fijna 438/219,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 64 Af 3/2019 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Priubéh dosavadniho fizeni

(1] Financni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne
14.7.2017, ¢.j. 1493445/17/3101-80542-800629 a ¢.j. 1493606/17/3101-80542-800629, =ziidil
na zakladé platebniho vyméru ze dne 19.5.2016, ¢.j. 946486/16/3100-31471-801817, jimz
spravce dané spolecnosti Energetika Navsi s. . o. (Upadci) vyméfil odvod za poruseni rozpoctové
kazné, zastavn{ pravo k movité véci a k nemovitym vécem upadce jakozto danového dluznika.

2] Spravece dané nisledné rozhodnutim ze dne 9.4.2018, ¢.j. 742789/18/3101-80541-
800629, ziidil dle § 170 odst. 1 zdkona ¢&.280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni
(dile jen ,,danovy tad®), ve spojeni s § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v relevantnim znéni (dale jen ,,obcansky zakonik®), zastavni pravo k hromadné véci upadce
v podobé jeho obchodniho zavodu, a to na zakladé zminovaného platebntho vyméru ze dne

19. 5. 2016, ¢. j. 946486/16/3100-31471-801817, a dale platebnich vyméra spravce dané ze dne
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21.6.2017, ¢.§.1396964/17/3100-31471-804121, a ze dne 4.8.2017, ¢&.j.1589909/17/3100-
31471-804121, pricemz celkova vyse danovych nedoplatka cinila 2 498 361 K¢.

[3] Proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu brojil upadce
odvolinim. Rozhodnutim ze dne 12.11.2018, ¢.j.50501/18/5100-41453-712140, zalovany
odvolan{ zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

(4] Dne 8. 11. 2018 podal upadce dluznicky navrh na zahajeni insolvencniho fizeni spojeny
s navthem na feSeni upadku ve formé konkursu. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci ze dne 14. 12.2018, ¢.j. KSOL 20 INS 18371/2018 - A12, byl zjistén
Gpadek a na majetck tpadce byl prohlasen konkurs. Zalobkyné, urcend jako insolvenéni
spravkyné upadce, se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 11.1.2019
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného 1 spravce dané ve véci zfizeni zastavniho prava
k obchodnimu zavodu upadce. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2019,
¢.j. 64 Af 3/2019 — 24, byla jeji zaloba zamitnuta.

[5] Krajsky soud odmitl argument zalobkyné, podle n¢hoz financni organy pochybily, pokud
se zfizenim zastavniho prava nevyckaly rozhodnuti o Zalobach v fizenich vedenych Krajskym
soudem v Ostravé, pobockou v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 45/2017, sp. zn. 65 Af 18/2018
a sp. zn. 65 Af 28/2018, které sméfuji prot odvolacim rozhodnutim zalovaného a vyse
uvedenym platebnim vymérim spravce dané, jimiz byly upadci vyméfeny odvody za poruseni
rozpoctové kazné¢ a penale a na jejichz zakladé¢ bylo nasledné zfizeno zastavni pravo
k obchodnimu zavodu upadce. Krajsky soud zduraznil, ze zaloba proti pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim spravnich organt nema odkladny ucinek ze zakona a navrh na jeho
pfiznani ve zminovanych fizenich nebyl podan. Vzhledem k vyjimecnosti institutu pfiznani
odkladného ucinku, kterou ve své judikatufe akcentuje i Nejvyssi spravni soud, nebylo dle
krajského soudu mozné pfisvédcit nazoru zalobkyné, podle néhoz mély finanéni organy zohlednit
skutecnost, ze platebni vymeéry spravce dané a jim odpovidajici odvolaci rozhodnuti zalovaného
byly napadeny Zalobami.

[6] Krajsky soud dale posoudil namitku zalobkyné, podle niz byla porusena zasada
pfiméfenosti, nebot’ spravce dané jiz dffve ve prospéch tychz platebnich vymérta ziidil zastavni
prava k movité véci i nemovitym vécem upadce a hodnota dfive zajisténych véci je dle zalobkyné
schopna platebni vyméry zajistit dostatecné. Dle krajského soudu je relevantni, Zze zalovany pfi
pfezkumu zfizeni zastavniho prava na obchodni zavod dpadce zvazoval skutecnost, ze na difve
zajisténé véci se jiz vztahuje zastavni pravo jiného véfitele s lepsim pofadim, a také to, ze spravce
dané nepfikrocil k exekuci zpenézenim zavodu, ale pouze k jeho zatiZzeni zastavnim pravem.

[7] Krajsky soud vyzdvihl skutec¢nost, ze v daném pifipadé jde o zfizeni zastavniho prava,
nikoliv o samotnou danovou exekuci. Jedna se tedy o méné intenzivni zasah do pravni sféry
danového subjektu, nez je tomu v pfipadé danové exekuce. Piipustna mira ingerence spravce
dané¢ je zde tudiz veétsi. Jakkoliv se princip pfiméfenosti uplatni i na zfizovan{ zastavniho prava dle
danového fadu, krajsky soud dospél k zavéru, Ze jej nelze vykladat ani aplikovat tak, ze by jeho
prostfednictvim byla vytvofena zcela nova pravni uprava spocivajici v povinnosti peclivé
zjist’ovat hodnotu zastavovaného majetku a tu porovnavat s vysi danového nedoplatku. Zakladni
zasady je totiz nutné vnimat jako principy, jejichz prostfednictvim je korigovan ryze formalni
vyklad prava a postup spravce dané za tim acelem, aby bylo dosazeno spravedlivého vysledku
s ohledem na tyto vSeobecné pfijimané hodnoty, které funguji jako materialni korektiv
normativnfho pravniho aktu.
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II.
Obsah kasacni stiZnosti
[8] Upadce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pii respektovani zasady uvedené v {5 odst. 3
danového fadu meéli spravce dané, zalovany 1 krajsky soud vyckat pravomocnych rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ve vécech tykajicich se pfedmétnych
platebnich vymért a rozhodnuti zalovaného k odvodum za poruseni rozpoctové kazné a penile.
Pokud i pfesto bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ve véci zfizen{ zastavniho prava, mélo
byt dle stézovatele dostatecné odivodnéno, z jakého divodu se tak stalo, a dostatecné urcit¢ méla
byt odavodnéna naléhavost takového postupu. Stézovatel zduraznil, ze jiz dfivéjsimi
rozhodnutimi spravce dané bylo zfizeno zastavni pravo k movité véci a ke vSem nemovitym
vécem stézovatele a témto zastavnim pravam pfedchazi smluvni zastavni pravo banky zfizené
k obchodnimu zavodu stézovatele jako k hromadné véci k zajiSténi pohledavky, jez pfesahuje
100 mil. Ke.

[10]  StéZovatel odkazal na nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v némz Ustavni
soud zduraznil povinnost statnich organu pfi stanoveni a vymahani dani Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod, tedy v pfipadé pochybnosti postupovat ve prospéch danového
subjektu (respektovat zasadu 2z dubio mitius).

[11]  V dané véci dle stézovatele zustava sporné, zda zfizovani dalsich zastavnich prav muze
vést k naplnéni ucelu spravy dani, jestlize zfizenému zastavnimu pravu pfedchdzi jind zastavni
prava ve vyhodn¢jsim pofadi pro pohledavky zjevné pfevysujici hodnotu zastavené hromadné
véci.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze dle jeho nazoru jsou namitky
st¢zovatele pouze parafrazi namitek uplatnénych v pfedchozich fizenich, se kterymi se jiz
vypofadal.

[13]  Zalovany konstatoval, Ze je povinnosti sprivce dané ¢init kroky vedouci k thradé
¢i zajistén{ danové pohledavky, a je logické, ze jeho rozhodovaci ¢innosti vzdy dochazi k zasahu
do ekonomické sféry danovych subjektt. StéZejni je, aby postup spravce dané byl proveden
v souladu se zakonem a se zasadami, na nichz je zakon zaloZen. Nelze spatfovat nezakonnost
v jeho postupu, kdy v zakonem stanoveném ramci pozadoval a zajist'oval splnéni danovych
povinnosti.

[14]  Zalovany odkizal na platebni vymér spravce dané ze dne 19.5.2016,
C.j. 946486/16/3100-31471-801817, s tim, ze stézovatel neuhradil vyméfenou castku odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ackoliv uplynul den jeji splatnosti. Dle zalovaného tudiz byly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k hromadné véci
st¢zovatele. Spravce dané pfitom dle zalovaného nijak nevybocil ze zakonnych mantineld.
Zalobou napadené rozhodnuti ve véci ziizeni zastavniho prava dle nazoru zalovaného splituje
veskeré nalezitosti dle § 102 odst. 1 danového fadu, zastaveny majetek byl dle § 1310 obc¢anského
zakoniku zpusobily stat se zastavou a spravce dané postupoval v souladu s § 5 odst. 3 danového
fadu, nebot’ zvolil legitimni zptsob zajisténi danové pohledavky.



5 Afs 100/2019

[15]  Zalovany dile podotkl, Ze podani Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti o stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni skutecnosti, ktera by branila zfizeni
zastavnfho prava nebo vedla kjeho zrudeni, nebot’ zastavni pravo bylo zfizeno v souladu
se zakonem. Podminkou pro zfizeni zastavniho prava je existence danového nedoplatku, pficemz
piislusna danova povinnost jiz byla v tomto pifipad¢ stanovena, bez ohledu na jeji splatnost.
Zalovany poukazal na zasadu presumpce spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravnich orgina
a zdaraznil, ze vtomto smyslu mu nepfisluSelo pfedjimat vysledek soudniho pfezkumu
rozhodnuti, kterymi byla dafiova povinnost stanovena.

[16]  Zalovany dale nesouhlasil se zavérem stéZovatele, podle ného postup spravce dané byl
nepfiméfeny. Zastavni pravo jako institut obc¢anského prava plisobici k zajisténi dluhu pouze
motivuje dluznika a dale prodluzuje dobu, po kterou lze danovy nedoplatek vymahat, az posléze
nastupuje funkce uhrazovaci. Zastavni pravo ani neomezuje vykon vlastnickych prav k véci.
Z uvedenych duvodu dle zalovaného nejméné zatézuje daniovy subjekt. Pozadavky na naplnéni
principu proporcionality tak budou dle Zalovaného mirn¢jsi, nez je tomu u danové exekuce.
Zalovany se také ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz zasadu pfiméfenosti dle § 5
odst. 3 danového fadu nelze vnimat jako imperativ stanovici povinnost spravce dané posuzovat
hodnotu zastavy v poméru k vysi zajistované pohledavky, ale jako povinnost zvazovat, zda
v daném pfipadé nelze uzit jiny vhodnéjsi zplisob zajisténi ¢i thrady danové pohledavky, tedy
uziti jen takovych prostfedka, které co nejméné zatézuji danovy subjekt, ale zaroven spravci dané
umoznuji dosahnout cile spravy dani.

[17] Kargumentu stézovatele, Zze k ¢asti jeho zastavené¢ho majetku jiz byla zfizena jednotliva
zastavni prava, zalovany uvedl, Ze doslo ke zfizeni vespolného zastavniho prava dle § 1345
obcanského zakoniku, bylo tedy zfizeno nékolik zastav za ucelem zajisténi téhoz dluhu.

[18]  Zalovany nesouhlasi se stéZovatelem, e by celkova hodnota predmétu zastavniho prava
byla nepfiméfena vysi vsech zajisténych pohledavek, nebot’” neni postaveno najisto, zda by vubec
z ptipadného vytézku z prodeje bylo mozné zajisténé danové pohledavky uspokojit. Situaci, kdy
hodnota pfedmétu zastavniho prava pfesahne vysi zajistované pohledavky, dle zalovaného nelze
povazovat za nezakonnou bez dalsiho. Pfiméfenost zastavniho prava je dle néj tfeba posuzovat
také s ohledem na dalsi pohledavky zajisténé zastavnim pravem ziizenym k danému majetku,
ale 1 k existenci jiného majetku danového subjektu.

[19]  Zalovany poukazal na to, ze spravce dané se pokusil pfed zfizenim zastavntho prava
postihnout daniovou exekuci financni prostfedky stézovatele na uctech u bank, coz vsak bylo
bezvysledné, nebot’ ucty u PPF banky a. s. jsou zastaveny ve prospéch této banky a ucet vedeny
ujiné banky byl zrusen. Zastavni pravo k témto uctim ve prospéch PPF banky a.s. spolu
se smlouvou o zastavé pohledavek z obchodniho styku, smlouvou o zastavé pohledavek,
smlouvou o zastaveni obchodniho podilu ve vysi 100 %, zastavn{ smlouvou k nemovitym vécem
a zastavou hromadné véci — obchodntho zavodu stézovatele zajist’uji pohledavku banky vuci
stézovateli ve vysi 105 000 000 Ke.

[20]  Zalovany déle konstatoval, ze Zadné dalif pffjmy & majetek vhodny k Ghradé nedoplatka
nebyly u stézovatele zjistény. Spravce dané pii zfizovani zastavniho prava musel také vzit v tvahu
vyhodnéjsi pofadi zastavniho prava banky a tedy skutec¢nost, ze pokud by byl nucen pfistoupit
k drazbé, budou z vytézku uspokojovani véfitelé se zastavnim pravem dle poradi jeho zfizeni
a soucasné budou prednostné hrazeny naklady na nafizeni danové exekuce, naklady na vykon
prodeje a hotové vydaje. Vyvolavaci cena bude pfi piipadné drazbé u nemovitych véci dosahovat
maximalné 2/3 ceny obvyklé (u movitych véci 1/3) a vzhledem ke specifické ¢innosti stézovatele
nebude okruh zajemct pravdépodobné nijak pocetny.
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[21] Pokud jde o odkaz stézovatele na nélez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02, dle zalovaného jej nelze vztahnout na projednavanou véc, nebot’ se tyka
proporcionality ve vztahu k dvojimu zdanéni téze véci.

[22]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v pfedmétné véci splnény veskeré
podminky fizeni o kasacni stiznosti stézovatele. Pokud jde o jeho procesni legitimaci k podani
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost je podana
opravnénou osobou. Stézovatel nebyl tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo, avSak lze jej povazovat za osobu ztcastnénou na tomto fizeni, ktera tak byla
rovnéz opravnéna podat proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost (§ 102 s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud hodnotil specifickou procesni situaci, kdy doslo k upadku
st¢zovatele, k jehoz obchodnimu zavodu bylo pfedtim zfizeno zastavni pravo, a zalobu v dané
véci podala jeho insolvencni spravkyné, avsak kasacni stiznost jiz Nejvyssimu spravnimu soudu
ptfedlozil prostfednictvim svého zastupce samotny tpadce, ackoliv v pfedchozim fizeni o zalobé
nevystupoval jako ucastnik ¢i osoba zucastnéna na fizeni.

[25]  Nevyssi spravni soud si je vSak védom skutecnosti, ze doslo ke zméné pravniho nazoru
Nejvysstho spravntho soudu ohledné vztahu insolvenéniho fizeni a soudnfho fizeni spravniho.
Dle puvodni praxe Nejvysstho spravniho soudu bylo na pfislusném spravnim soudu, aby
posoudil, zda se v jim projednavané véci rozhoduje o pravech a povinnostech, které se tykaji
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty [§ 263 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptasobech jeho feseni (insolvencni zakon), v relevantnim znénf (dale
jen ,,insolvenéni zakon®)]. V takovém pfipad¢ by bylo nejpozdé¢ji rozhodnutim o prohlaseni
konkursu jiz zahajené soudni fizeni spravni ze zakona pferuseno (§ 263 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona) a bylo by mozné v ném pokracovat jen na navrh insolvenéniho spravce (§ 264 odst. 1
insolvenéniho zakona). Pouze v pfipadé, nepodali-li insolvencni spravee ve stanovené lhaté navrh
na pokracovani v fizeni, mohl takovy navrh podat dluznik (§ 264 odst. 2 insolvencnifho zakona).
Obdobné praxe spravnich soudu vychazela z toho, ze nejpozdéji po prohlaseni konkursu mohl
dle § 249 odst. 1 insolvencniho zakona Zalobu ¢i jiny navrh ve spravnim soudnictvi ohledné
naroku dluznika, jenz se tykal majetkové podstaty, podat pouze insolvencni spravce, nikoliv
dluznik samotny.

[26]  V piipadech, kdy upadce nabyl alespon castecné opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, predevsim v ramci feSeni upadku formou reorganizace, Nejvyssi spravni soud jiz difve
shledal, Ze vzhledem ke vztahu tupadce a insolvenéniho spravce, predev§im pokud jde o dohled
insolvenéniho spravce nad dkony upadce, je insolvencni spravce osobou, ktera ma na vysledku
soudnitho fizeni spravniho zijem a které je nutno pfiznat postaveni osoby zucastnéné
na fizeni [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42, publ. pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz)].

[27]  V rozsudku ze dne 10.7.2018, ¢. j. 4 As 149/2017 — 121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb.
NSS, potom rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu postoj ke vztahu insolvenéniho fizeni
a fizeni pfed spravnimi soudy pfehodnotil. Obecné shledal, Ze pokud je vedeno insolvenéni f{zeni
s dluznikem, ktery je zaroven ucastnikem soudniho fizeni spravniho, nema takova skutec¢nost
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na fizeni ve spravnim soudnictvi vliv. Ustanoven{ § 140a, § 140b ani § 140c insolvencniho
zakona, ktera se tykaji pferuseni fizeni, respektive dal$ich pravnich ucinka jiz rozhodnuti
insolvenéntho soudu o upadku dluznika, se podle rozsifeného senitu na spravni{ soudnictvi
nevztahuji. Pokud jde o postaveni apadce, resp. dluznika, vici spravnim organum, rozsifeny senat
dospél k zaveru, ze by bylo .7 v rozporu s pogadavky na soudni kontrolu verejné spravy zakotvenymi v . 36
odst. 2 a 3 Listiny gdkladnich prav a svobod, aby v diisledku pripadnych specifik insolvencniho rizeni byl diugnik
Pripraven o mognost, e nexdkonny postup verejné spravy vici jebo osobé bude 2jistén a antoritativné konstatovin
a %e dlugnik za né iska patiicnon satisfake’‘. Na uvedené rozsifeny senat dale navazal zavérem
v odstavcl [70] gmiriovaného rozsudkn: ,Je zrgmeé, Se pokud rozhodnuti o dipadkn nemd mit Zddny viiy
na soudni 1izeni ve spravnim soudnictvi, nemiige mit ani vliv na procesni postaveni dlugnika v ramei tohoto
soudniho rizent. Dingnik tedy je ((i se miige stit) i naddle sicastnikem 1igeni ve spravnim soundnictvi a mai plné
oprdvnéni v ném Cinit veskeré procesni rikony.*

[28]  Stézovatel, tedy upadce, podanim kasacni stiznosti zfejmé reagoval na tuto zménu
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (byt’ tak mohl ucinit jiz podanim Zaloby) a pfestoze
byla ¢i stale je vedena u zdejstho soudu fada sport, v nichz kasaéni stiznost podala insolvenéni
spravkyné stézovatele (zalobkyné), rozhodl se v projednavané véci podat kasacni stiznost sam.

[29]  Stézovatel nebyl ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem, jeho procesni legitimaci
k podani kasaéni stiznosti je vsak dle Nejvysstho spravniho soudu mozné dovodit z vyse
uvedeného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42. S ohledem na jeho zavér, podle n¢hoz insolvenéni spravee je opravnén
vystupovat jako osoba zucastnénd na fizeni ve véci navrhu upadce vedené pfed spravanimi soudy,
lze obdobné dovodit pravo upadce na postaveni osoby zucastnéné na fizeni v pifipadech, kdy
je ucastnikem fizeni ve véci tykajici se majetkové podstaty tpadce jeji insolvencni spravce.

[30]  Nejvyssi spravni soud nasledné zkoumal, zda je kasacni stiznost podana vcas. Krajsky
soud se stézovatelem jako s osobou zucastnénou na fizeni nejednal, resp. nevyzval ho dle § 34
odst. 2 s. f. s. ktomu, aby soudu sdélil, zda bude v fizeni uplatiiovat priva osoby na ném
zacastnéné. Stézovateli tudiz nebyl krajskym soudem dorucen ani kasacni stiznosti napadeny
rozsudek. Nejvyssi spravni soud proto véasnost kasacni stiznosti stézovatele posuzoval dle § 106
odst. 2 véty druhé s.f.s, nebot’ stézovatele lze povazovat za osobu, ktera prava osoby
zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu. Dle
§ 106 odst. 2 s. 1. s. tak sté¢zovateli pocala lhita k podani kasacni stiznosti bézet ode dne doruceni
rozhodnuti krajského soudu poslednimu z Gcastnikd, tedy ode dne 11. 4. 2019, kdy bylo toto
rozhodnuti doruceno zalobkyni i zalovanému. Vzhledem k tomu, ze kasacn{ stiznost stézovatel
podal dne 25. 4. 2019, byla dvoutydenni lhiita zachovana a kasacni stiznost lze tudiZz povazovat
za vcasnou.

[31]  Stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), jeho kasacni stiznost
je ptipustna (§ 104 s. . s.) a byl Nejvyssim spravnim soudem osvobozen od soudnich poplatku.
Veskeré podminky pro vécné posouzeni kasacni stiznosti jsou tedy splnény.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze krajsky soud, jak jiz bylo konstatovano,
v rozporu s § 34 odst. 2 s. 1. s. stézovatele nevyzval k tomu, aby soudu oznamil, zda v fizeni bude
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni, coz v kazdém piipadé pfedstavuje vadu fizeni pred
krajskym soudem. Je vsak otazkou, zda se jedna o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
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ktera mohla mit v daném pfipadé za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu o véci
samé a pro niz by tedy Nejvyssi spravni soud musel dle § 109 odst. 4 s. . s. rozhodnuti krajského
soudu z ufedni povinnosti zrusit i pfesto, ze ji stézovatel v kasacni stiznosti nenamital.

[34] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu poruseni procesni povinnosti
soudu vyplyvajici z § 34 odst. 2 s. . s. je obvykle povazovano za takovou vadu fizeni, pro niz
je tieba rozsudek krajského soudu bez dalstho zrusit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 — 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2007,
.j. 5 As 3/2007 — 68, ze dne 17.1.2014, ¢.j.5As 140/2012—22, ¢ ze dne 9.11. 2016,
.} 2 As 256/2016 — 92). Jak ovsem uved! Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017,
. j. 2 Azs 343/2016 — 44 (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017,
.j- 2 Azs 331/2017 - 33, ¢ ze dne 28.2.2018, ¢&..2 Afs 306/2017 - 30), ., /v]jjimecné,
a to g riazmjch divodii a ga rignyeh procesnich konstelaci, vsak nvedend vada 1izeni pred krajskym sondem
k zrusent jebo rozhodnuti vést nemusi, a sice tehdy, je-li 3 okolnosti véci patrné, Ze tato vada nemobla mit
ga ndsledek nezdakonné roghodnuti ve véci same."

O< O< O< O<

[35] Mezi tyto pifpady patii dle Nejvyssiho spravniho soudu i nyni posuzovana véc.
Z poskytnutého spisového materialu totiz vyplyva, ze insolvencni spravkyné (zalobkyné) a apadce
(stezovatel) v projednavaném pifpad¢ postupuji ve shodé. Tato skutecnost se dle Nejvyssiho
spravniho soudu podava mj. z toho, ze zalobkyné svou zalobou navazala na odvolani sté¢Zovatele
proti rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava na obchodni zavod stézovatele
a stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil obdobné argumenty jako zalobkyné v Zalobé. Materialné
tak nelze dospét k zavéru, ze by byl sté¢Zzovatel zkracen na svych pravech tim, Zze s nim krajsky
soud nejednal jako s osobou zucastnénou na fizeni. Nelze tak vychazet z toho, ze by v tomto
pfipadé¢ opominuti stézovatele jakozto potencialni osoby zacastnéné na fizeni o zalobé
pfedstavovalo vadu, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy dale posuzoval jednotlivé kasac¢ni namitky stézovatele.

[37]  StéZovatel v kasacni stiznosti namital, ze spravce dané, zalovany i krajsky soud meli vyckat
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, tykajicich se zalob podanych proti
rozhodnutim Zalovaného a spravce dané ve vécech vyméfeni odvodu a penale za poruseni
rozpoctové kazné, na jejichz zakladé vznikly danové pohledavky zajisténé zastavnim pravem
k obchodnimu zavodu stézovatele. V daném piipadé je vSak nutno pfisvédcit krajskému soudu
v jeho hodnoceni dopadi procesni necinnosti stézovatele, resp. zalobkyné. Jestlize nebyly podany
navrhy na pfiznani odkladného dcinku zalob sméfujicich proti uvedenym rozhodnutim, neni zde
zadny zakonny podklad pro odklad vymahani daniovych nedoplatka vzniklych na zakladé téchto
pravomocnych rozhodnuti, resp. pro odklad zfizeni zastavniho prava, které tyto danové
pohledavky zajist’'uje. Naopak, pokud by tyto danové pohledavky spravce dané prehlizel, dopustil
by se poruseni principt fadné spravy dani, nebot’, jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni,
povinnosti spravce dané je ¢init kroky vedouci k thradé danovych pohledavek, vyzyvat ke splnéni
danovych povinnosti a zajist’ovat placeni dani.

[38] V pfedmétné véci neexistuje ani zadny zakonny podklad pro tvrzeni stézovatele,
ze poseckat se svym rozhodnutim mél krajsky soud. Krajsky soud by mohl pferusit fizeni dle § 48
odst. 3 pism. d) s. 1. s., pokud by shledal, Ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé. Posouzeni této otazky je vsak vylucné v dispozici krajského
soudu a nepferudeni fizeni v této véci rozhodné nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

[39] Pokud jde o stézovatelem namitanou nepfiméfenost ziizeni zastavnitho prava
k obchodnimu zavodu stézovatele, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.5.2015, ¢.j. 4 Afs 48/2015 — 32, podle n¢hoz z §5 odst. 3 daniového fidu a z navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze 1 v pfipadé
rozhodovani o zfizeni zastavniho prava dle § 170 danového fadu se uplatni princip
proporcionality. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku konstatoval,
ze tento princip nelze ,,wyklidat a aplikovat tak, Ze jeho prostrednictvim vytvorime cela novou privni sipravu
spolivajici v daném pripadé  ve vytvoreni povinnosti - peclivé  jistovat  hodnotn  astavovaného  majetin
a tu porovndvat s vysi dariového nedoplatkn. Zikladni zdsady je totig nutné vnimat jako principy, jejichs
prostiednictvim je korigovan ryze formadini viklad prava a postup za tim sicelem, aby bylo dosazgeno spravedlivého
vyisledfen s obledem na tyto vseobecné piijimané hodnoty, které funguji jako materidlni korektiv normativniho
privnibo akti’.

[40]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, Ze princip pfiméfenosti
ma chranit pouze pfed zjevnymi excesy spravce dané. Moznost zfidit zastavni pravo tudiz
vylucuje ty ptipady, ,,v #ichg by postup sprivee dané byl Zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formdlni, pripadné
kdy by vykazoval znaky Sikanoznibo postupn. Typickym prikladem takovébo nespravného postupu by podle
nazoru Nejpys$iho spravnibo soudn bylo 3rizeni Zdstavniho priva k majetkn, jehog hodnota bude jig na proni
pobled - bez nutnosti podrobného naleckébo koumant, ale za pongiti dravébo rozumu a obecnych nalosti
0 cenové relaci - (init nékolik desitee milioni korun, pricems dstavni pravo bude izeno kvili neubrazené dani
v vddech tisicii korun a kdy bude Zjevné, %e dartovy subjekt ma jiné disponibilni majetkové prostredky, jejich3
prostiednictvim by mohl nenbragenon dai nbradit”.

[41]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k obdobnému zavéru jako zalovany
a krajsky soud v nyni projednavané véci. Zfizen{ zastavniho prava je institut blizky danové
exekuci, nebot’ pokud nebude danovy nedoplatek daniovym subjektem uhrazen, bude nasledné
s nejvétsi pravdépodobnosti pfistoupeno pravé k danové exekuci, resp. ke zpenézeni zastavy,
avsak zffzenim zastavnfho prava dochazi k méné intenzivnimu zasahu do prav danového
subjektu, nez je tomu v pfipadé danové exekuce. Pifpustna mira ingerence spravce dané je tak
v daném pfiipade vétsi, nez je tomu u samotné danové exekuce.

[42)  Tyto zavéry lze plné uplatnit i na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vyslovil jiz zminovany zavér, podle néhoz je nepfiméfeny takovy postup,
kdy spravce dané postihne zastavnim pravem majetek, jehoz hodnota zjevné pfesahuje vysi
danového nedoplatku, a to fadove, coz vsak v tomto piipadé konstatovat nelze. Nejvyssi spravni
soud zohlednil skutecnosti, které spravce dané vedly ke zfizeni zastavniho prava, a dospél
k zavéru, ze zastavni pravo k obchodnimu zavodu stézovatele bylo zfizeno v souladu se zasadou
proporcionality. Nejvyssi spravni soud vzal v potaz také skutecnost, ze spravce dané se nejdifve
pokusil postihnout bankovni ucty stézovatele, jakoz i to, ze spravce dané pfi zfizeni zastavniho
prava zvazoval dobytnost danovych pohledavek sohledem na jiz existujici zastavni pravo
zajist'ujici vyznamnou pohledavku jiného véfitele, které rovnéz postihuje movity a nemovity
majetek stézovatele a také jeho obchodni zavod jako celek a které ma lepsi pofadi, nez zastavni
pravo zfizené spravcem dané. Za danych okolnosti dle Nejvysstho spravnfho soudu nelze
povazovat piipadny rozdil mezi vysi zajitovanych danovych pohledavek a hodnotou
zastaveného majetku za nepfiméfeny.

[43]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zastavni pravo k obchodnimu zavodu stézovatele
bylo zfizeno v souladu s § 170 danového fadu 1 se soukromopravni upravou zastavniho prava,
a to ve vztahu k jednomu z platebnich vyméra na odvod za poruseni rozpoctové kazné nejprve
k movité¢ véci a k nemovitym veécem stézovatele a nasledné ve vztahu k tomuto danovému
nedoplatku jako vespolné zastavni pravo (§ 1345 obcanského zakoniku) k celému obchodnimu
zavodu stézovatele (§ 1347 obcanského zakoniku). Zastavni pravo k obchodnimu zavodu
stézovatele navic zajist'uje nejen uvedenou danovou pohledavku, ale také dalsi danové
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pohledavky vzniklé na zdkladé odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale pravomocné
stanovenych dal$imi dvéma platebnimi vymeéry.

[44] S pfihlédnutim  k pravdépodobnosti  uspokojeni uvedenych danovych pohledavek
ze zastavy, jak vyplyva ze zjiStén{ spravce dané tykajicich se stavu majetku stézovatele
a zastavnich prav ho jiz zatézujicich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nelze pfisvedcit
nazoru stézovatele, ze by puvodni zastavni privo spravce dané postacovalo k uspokojeni
danovych pohledavek za stézovatelem. Je téZ nutné v daném ohledu podotknout, ze z pavodnich
zastav by bylo mozné uspokojit pouze danovou pohledavku, kterda byla zastavnim pravem
k movité véci a k nemovitym vécem zajisténa, nikoliv danové pohledavky vzniklé na zaklade
dalsich dvou platebnich vymért. Postup finan¢nich organt pfitom byl srozumitelné a aplné
odivodnén. S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném pifipadé
nelze zastavni pravo zfizené k hromadné véci sté¢zovatele v podobé jeho obchodniho zavodu
povazovat za nepfiméfené.

V.
Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[46]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi ¢i ucastnikiim, ktef{ ve véci
Gspéch neméli. Uspésnému zalovanému oviem adné néklady v tomto fizeni nad ramec bézné
administrativni c¢innosti nevznikly, takze mu Nejvy$si spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. ledna 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





