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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. Ing. J. K.,
zastoupenda Mgr. Ivetou Kilovou, advokatkou se sidlem Saskova 2103/52, Jablonec nad Nisou,
proti odpurci: Méstska &ast Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6, za
Gcasti osob ztcastnénych na fizeni T) M. K., IT) D. K., oba zastoupeni JUDr. Janem Cervenkou,
advokatem se sidlem Kovatska 1169/17, Praha 9, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
odpurce ,,Stanoveni mistni fipravy provozu na mistnich komunikacich U laboratore, Spalova a Cukrovarnickd,
Praha 6, osazenim svislého dopravniho naceni podle prilogené situace umisténi dopravniho nalent, které je
nedilnon  souldsti tohoto opatieni (3pracovany navrh diprav sviského dopravniho naceni v grafické piiloze;
gpracovatel Ing. Martin Janék; 07/2015 a 09/2015)“ ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. MCP6 080553/2015, v
fizeni o kasacni stiznosti odpuirce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 9 A 224/2018 - 60,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 3 400 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné navrhovatelky Mgr. Ivety Kulové, advokatky se sidlem Saskova 2103/52,
Jablonec nad Nisou.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se navrhem podanym u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) domahala zruseni opatfeni obecné povahy odputrce ,Stanoveni mistni sipravy provozu
na pogemmnich komunikacich U Laboratore, Spdlova a Cukrovarnickd, Praha 6, osazenim svislého dopravnibo
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gnacent podle prilogené situace umisténi dopravnibo nacent, kterd je nedilnon soucdsti tohoto opatieni (3pracovany
ndvrh dprav svislého dopravniho naieni v grafické piloze; pracovatel Ing. M. J.; 07/2015 a 09/2015) ze
dne 16. 11. 2015, ¢. j. MCP6 080553/2015 (dale jen ,,opatieni obecné povahy“ nebo ,,O0P%), a
to pfedevsim z duvodu, ze je jim kricena ve vykonu vlastnického prava ke své nemovitosti
nachazejici se v ulici L.

2] Ve znacné obsahlém navrhu tvrdila nepfezkoumatelnost a zmnoha skutkovych
i pravnich davodu téZ vécnou nespravnost napadeného OODP, stejné jako nezakonnost postupu
pfi jeho vydani. Nejvyssi spravni soud vSak poukazuje pouze na, pro fizeni o kasacni stiznosti
relevantni, namitku brojici proti fadnému neoznameni navrhu pfedmétného OOP, ktery
dle navrhovatelky nebyl fadné vyvésen na elektronické ufedni desce ve smyslu § 172 odst. 2
spravnfho fadu. V dusledku tohoto procesniho pochybeni nemohla navrhovatelka uplatnit své
namitky k navrhu napadeného OOP.

Rozsudek méstského sondu

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 9 A 224/2018 - 60 (ddle jen ,,napadeny
rozsudek®), dnem nabyti jeho pravni moci zrusil napadené opatfeni obecné povahy; odptrci
pak ulozil povinnost zaplatit navrhovatelce naklady fizeni. Konstatoval, Ze pfezkoumavané OOP
nespliuje kritérium vydani zakonem stanovenym postupem, nebot’ obsah spisového materialu
nenasvédcuje tomu, ze byl navrh OOP v souladu se zakonem zvefejnén, procez navrhovatelka
nemohla uplatnit své namitky ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu. Méstsky soud pfipustil,
ze soucasti spisového materialu je sice oznameni o navrhu OOP, které je opatfeno razitkem
s datem vyvéseni a sejmuti na fyzické ufedni desce odpurce a dale dokladem o tzv. ,,elektronické
stope® (tj. zvefejnéni na webovych strankach odptirce dne 22. 9. 2015 ve 13:51 hod); v fizen{ pfed
soudem vsak nebylo postaveno najisto, ze bylo zvefejnéno pravé napadené OOP. S ohledem
na popis skutkového stavu navrhovatelkou a osobou zucastnénou na fizeni I), stejné jako zjisténi
vyplyvajici z obsahu spisového materialu a pisemné vyjadfeni odputrce k podanému navrhu,
pfisvédcil méstsky soud zpochybnéni vérohodnosti obsahu spravnitho spisu v ¢asti tykajici
se zvefejnéni navrhu napadeného OOP. Tento zavér podpofil zaznamy o nahlizeni do spravniho
spisu, podle nichz osoba zucastnéna na fizen{ I) nahlizela do spisového materialu dne 10. 8. 2018
(jeste pred podanim navrhu proti napadenému OOP k soudu), a nasledné¢ pak dne 12. 12. 2018
(po podani tohoto navrhu). Osoba zucastnéna na fizeni I) pfitom vytkla odpurci, ze pfedlozeny
spravni spis se neshoduje s tim, ktery ji byl pfedlozen pfi prvnim nahlizeni a z néhoz si pofidila
fotodokumentaci. Pochybnosti, ze navth OOP nebyl zvefejnén zakonem stanovenym zpusobem,
navic odpurce ve svém vyjadfeni nerozptylil; nikterak nevysvétlil tvrzeny rozpor mezi navrhem
OOP zalozenym ve spravnim spise a jeho vyhotovenim s tzv. ,,ndhledem® zvefejnénym na uredni
desce ani neosvétlil odlisny obsah spravniho spisu pfi jednotlivych nahlizenich do n¢j; tstniho
jednani se pfitom neucastnil, a¢ byl fadné obeslan. Jelikoz tedy nebylo odptrcem nad veskerou
pochybnost prokazano dodrzeni fadného procesniho postupu pii zvefejnéni navrhu napadeného
OOQOP dle § 172 spravniho fadu a odpurce uvedené pochybnosti nevyvratil, shledal méstsky soud
diavod pro zruseni napadeného OOP pro tuto procesni vadu. V jejim dusledku totiz nebyla
navrhovatelka vyzvana k podani namitek ¢i pfipominek, ¢imz byla zkracena na svych
subjektivnich procesnich pravech; toto pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nepiipustné
dotceni jejich hmotnych prav.

[4] Nadto jesté méstsky soud (v ramci posouzeni zakonnosti procesu pfijeti napadeného
OOP) uvedl, ze OOP neobsahuje ani nalezitosti kladené na odavodnéni dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Je totiz velmi kusé, popisujici pouze prabéh fizeni a obecné poukazujici
na pfislusna ustanoveni zakona o silnicnim provozu, aniz by vSak uvadélo konkrétni tvahy
pro jeho vydani a blize specifikovalo, jaké jsou naléhavé potreby dané oblasti; z oduvodnéni
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OOQOP pfitom ani neni zfejmé, zda a jakym zptsobem odpurce uvazil dopad realizace pfedmétné
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich do rozhodné oblasti a ji pfiléhajicich
komunikaci. Za davodnou v této souvislosti méstsky soud povazoval téz namitku poukazujici
na nedostatek vécnych podkladu pro vydani napadeného OOP. Odpurce si totiz neopatfil zadné
odborné stanovisko, dopravni prizkum ¢i jinou formu odborného zpracovani feseni dopravni
zatéze dané oblasti za ucelem zjisténi pficin nadmérné intenzity dopravy, aby diky nim mohl
zvazit, jaka opatfeni a v jakém rozsahu pfijmout; v oduvodnéni pak absentuje téz vysvétleni, proc¢
se piiklonil prave ke zvolenému feseni. Otazkou vécné spravnosti a pfiméfenosti napadeného
OOQOP se pak méstsky soud jiz nezabyval.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
11.A Kasalni stignost odprirce

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal odpurce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
ve které pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.
Namita, ze soudu dolozil pifslusnou spisovou dokumentaci, z niz jasné¢ vyplyva, ze navrh
napadeného OOP byl fadné vyvésen na jeho elektronické ufedni desce. Tento dokument nese
svuj vlastni jedinecny identifikac¢ni znak ITUD, pod nimz je v elektronické spisové sluzbé ulozen
ve formatu ,pdf* (viz ptiloha printscreen & 1 a & 2). Dale poukazuje na pfedlozenou pfilohu
printscreen & 3, ktera zobrazuje vlastnosti pfedmétného souboru; z nf je jasné seznatelné, kdy a kym
byl dokument vytvofen pro vyvéseni na elektronické ufedni desce. Odkazal taktéz na pfislusna
metadata z elektronické spisové sluzby ,,e-spis“ (viz ptiloha metadata & 7). Totozné dokumenty jsou
dle n¢j pfitom v analogové podobé¢ zalozeny i ve spravnim spise; zcela identicky navrth OOP
je tam opatfen jeho razitkem, obsahuje ¢asové udaje o vyvéseni a sejmuti na fyzické ufedni desce,
navic je k nému pfilozen vytistény doklad, ze byl vyvésen téz na elektronické dfedni desce. Stejné
tak stézovatel tvrdi fadné vyveéseni téz finalni verze napadeného OOP, pficemz poukazuje
na typové obdobné dikazni prostiedky (viz ptilohy printscreen & 4 a & 5, metadata ¢ 2).

[6] Stézovatel broji proti zcela spekulativaimu posouzeni méstského soudu, Ze nebylo
postaveno na jisto, zda byl navrh napadeného OOP skutecné fadné vyvésen na jeho elektronické
ufedni desce; soud svij zavér zalozil pouze na aprobovani tvrzeni navrhovatelky a osoby
zucastnéné na fizeni I) zpochybnujicich vérohodnost obsahu spravnitho spisu. Ma za to,
ze v ramci své ufedni cinnosti dostateéné zajistil patficnou dokumentaci toho, ze zvefejnéni
na elektronické ufedni desce ve smyslu § 25 odst. 2 véta druha spravntho fadu probéhlo zakonem
stanovenym zpusobem a v jeho mezich. Jestlize ohledné toho mél méstsky soud néjaké
pochybnosti, mohl a mél provést dokazovani ke zjisténi, zda zvefejnéni zptisobem umoznujicim
dalkovy piistup bylo provedeno, ¢i nikoliv, pfipadné zda elektronickd ufedni deska byla
v rozhodném obdobi funkéni (a to napt. souborem obsahujicim rozhodnuti zvefejnéna na Gfedni
desce ¢i vypisem vstupu do zvefejnéného dokumentu prostfednictvim webovych stranek
stézovatele); veskeré tyto podklady pfitom mél soud k dispozici. Rovnéz mohl a mél dohledat
osobu odpovédnou za zvefejiovani pisemnosti na elektronické ufedni desce stézovatele a pokusit
se na zaklade¢ jejtho svédectvi zjistit, zda pisemnost byla na skutecné zvefejnéna; podobné mohly
byt vyslechnuty 1 dal$i osoby, které v rozhodnou dobu elektronickou dfedni desku sledovaly
¢i s nf jinak pracovaly; stejn¢ tak pfipadalo v tvahu zjistit podstatny obsah elektronické ufedni
desky v rozhodné dobé za pomoci analyzy dostupnych dlozist” dat nebo jinych nosicu informaci
pouzivanych pii jeji administraci, pffpadné analyzou dat uloZenych u jinych subjekta stahujicich
a uchovavajicich si data z internetu (napf. vyhledava¢ Google). Stézovatel poukazuje taktéz
na skutecnost, ze elektronicka spisova sluzba ,e-spis“ pfedstavuje zaroven i archiv ufedni desky.
Je pfesvédcen, ze jelikoz méstsky soud vychazel pouze z tvrzeni navrhovatelky a osoby
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zucastnéné na fizeni I), ovSem nevzal v potaz jim pfedlozené listinné dukazy a ani neprovedl dalsi
dokazovani, nutné musel dospét k vadnému skutkovému a nasledné i pravnimu nazoru.

[7] Nelze pricitat k tizi stézovatele, ze se sama navrhovatelka k navrhu napadeného OOP
v pfislusné dob¢ nevyjadrtila a toto své vlastni opomenuti se snazi zhojit az cestou soudni. Finalni
OOP bylo z podnétu navrhovatelky navic pfezkoumano nadfizenym spravnim organem
(Magistratem hlavnfho mésta Prahy) a bylo shledano zcela v souladu se zakonem. Taktéz
zduraznuje, ze zajmy navrhovatelky a osoby zacastnéné na fizeni I) jsou jisté zcela jiné, nez jaky
je obsah napadeného OOP. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni I), Ze spisovy material byl
dodatecné dopliiovan, povazuje za naprosto nepravdivé a Ccisté ucelové, coz je patrné
1 ze spisového prehledu a udaju o dobé vytisténi nékterych materiala. Pfi nahlizeni do spisu osoba
zGcastnéna na fizeni I) vyzadovala zapsani tvrzeni o udajné uprave spisového materialu, jemuz
st¢zovatel vyhovél poznamenanim do protokolu o nahlizeni do spisu, nebot’ nema zadny prostor
v prubéhu nahlizeni do spisové dokumentace polemizovat s tvrzenim nahliZejici osoby; proces
nahliZzeni do spisu neni samostatné fizeni, aby se spravni organ mohl a mél zabyvat vyvracenim
nejraznéjsich tvrzeni ze strany nahliZejici osoby.

11.B Vyjadreni navrhovatelky ke kasalni stignosti

[8] Navrhovatelka ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznila, ze kni pfilozené
podklady (tj. printscreeny ¢. 1 — ¢. 5 a metadata ¢. 1 a ¢. 2) nebyly méstskému soudu vibec
pfedlozeny, a to ani pfi ustnim jednani, jehoz se stéZzovatel neucastnil, a¢ byl fadné obeslan
a z jednani se neomluvil. Domniva se proto, s poukazem na § 52 odst. 1, § 104 odst. 4 a § 109
odst. 5 s. f. s, ze se jedna o nové (a tedy neptipustné) dukazni prostfedky. Konstatuje,
ze chybéjici dikaz o elektronickém vyvéseni ,,Ozndmeni o ndavrbu opatieni obecné povahy ze dne
21. 9. 2075 “ byl do spravniho spisu zaloZen az po podani zruSovaciho navrhu. Nadto zduraznuje,
ze jediny dukazni prostfedek, ktery stézovatel dolozil méstskému soudu v ramci svého vyjadfeni,
byl printscreen zjeho webovych stranek obsahujici informaci o publikaci oznameni navrhu
(néjakého) opatieni obecné povahy; ten vsak neobsahuje zadny identifika¢ni znak IUD, na ktery
vyslovné upozornuje stézovatel, pficemz je taktéz bez nahledu prvni stranky dokumentu (takovy
nahled obsahuje az nasledujici printscreen samotného opatfeni obecné povahy ze dne
16. 11.2015). Obdobné pfitom plati o vSech ostatnich dokumentech, které stézovatel zvefejnil
na elektronické ufedni desce do dnesniho dne.

[9] Byt’ je tedy navrhovatelka pfesvédcena, Zze nové dukazni navrhy stézovatele pfilozené
(poprvé az) ke kasacni stiznosti jsou nepiipustné, z procesni opatrnosti k nim sdéluje,
ze prokazuji toliko existenci elektronické podoby vedeného spisu. Nestavi vsak na jisto, ze doslo
ke zvefejnéni navrhu napadeného OOP zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. StéZzovatel
kromé jiného poukazuje na pfilohu printscreen ¢. 3, v niz jsou uvedeny vlastnosti dokumentu
. Ozndment o navrbn opatveni obecné povahy“, které vsak deklaruji toliko jeho vytvofeni; predkladany
dukaz totiz jednoznaéné neprokazuje, ze k jeho zvefejnéni skute¢né doslo, a to prave s ohledem
na chybéjici nahled prvni stranky pisemnosti. Navrhovatelka upozornuje taktéz na nesrovnalosti
v poctu stran daného dokumentu v e-spisu; v priloze printscreen ¢. 2 oteviena pisemnost vykazuje
prvni stranku ze tif, v pfiloze printscreen ¢. 3 vsak stejna pisemnost je vedena jako prvni stranka
ze dvou stran. Nadto e-spis vede pod IUD , mepGes5968e4d” dokument (srov. pfiloha printscreen
¢. 3), vnémz je v kolonce oznacené jako ,Pogndmka’ pouze uvedeno, ze se prosi o vyvéseni
vefejné vyhlasky vcetné prilohy; nenf vsak jiz nikterak patrné, zda k tomu opravdu doslo. Jako
dukaz o zvefejnéni dalkovym pfistupem navrhovatelka odmita také historii pohybu dokumentu
v e-prostiedi. Za irelevantni povazuje doklad o vlastnim elektronickém dokumentu vedeném
pod UID ,, mepGes5968e4d”, nebot” jeho komponenty (soubory ,pdf") nejsou ve finalni verzi;
z navodu uzivatelské piirucky SW systému e-spisu pritom vyplyva, ze verzi elektronického
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dokumentu oznaceného jako finalni jiz nelze dile modifikovat. Pokud tedy vlastni dokument
nese pro oznaceni finaln{ verzi oznaceni ,,ze‘; nelze s jistotou tvrdit, ze se vlastni dokument dale
neupravoval. Jestlize pak stézovatel doklada existenci elektronické finalni podoby samotného
OOP, pak navrhovatelka poukazuje, Ze jeho vyvéseni na elektronické desce nijak
nezpochybnovala.

[10] K tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud mohl a mél provést dokazovani ke zjisténi,
zda zvefejnéni navrhu napadeného OOP zptusobem umoznujici dalkovy pfistup bylo provedeno,
navrhovatelka podotyka, ze dikazni bfemeno ohledné doruceni pisemnosti dotcenym osobam
je na spravnim organu. V pfipadé pochybnosti je to pravé stézovatel, kdo je povinen prokazat,
ze dostal zakonné povinnosti vyplyvajici z § 25 odst. 2 spravniho fadu. Vedle toho je nutno
zduraznit, ze dokazovani provadi soud jen pfi ustnim jednani, coz se také stalo. Navrhovatelce
neni zfejmé, jaké veskeré podklady mél mit soud k dispozici, kdyz piilohou vyjadfeni
ke zrusovacimu navrhu pfedlozil stézovatel spisovy material ¢.j. MCPG6 080553/2015,
avsak toliko v listinné podobé, ktery obsahoval pouze jediny dokument s informaci o vyvéseni
na ufredni desce bez dukazu, Ze bylo vyvéseno zpusobem umoznujici dalkovy piistup.

[11]  Zavérem navrhovatelka uvedla, Ze ona, stejné¢ jako ostatni obcané, se snazila navrh
napadeného OOP dohledat jak na elektronické ufedn{ desce, tak prostfednictvim internetovych
vyhledavacu a jinych subjekta stahujicich a uchovavajici data, pfesto se ji doklad o zvefejnéni ani
vlastni navth OOP nepodafilo nalézt. Teprve poté se tyto poklady pokusila ziskat osoba
zucastnéna na fizeni I) nahlizenim do spisu, jehoz vysledky popsala v fizeni pfed méstskym
soudem.

11.C Vyjddrent osob zuicastnényeh na 1izeni 1) a 11) ke kasaini stignosti

[12]  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) ve svém vyjadfeni taktéz poukazuji na to, Ze stéZzovatel
ve své kasacni stiznosti uvadi celou fadu novych tvrzeni, k nimz predklada také zcela nové
dukazy; veskeré tyto doklady mohl pfedlozit jiz méstskému soudu, a to nejpozdéji pfi tstnim
jednani ve véci. Zastavaji proto nazor, ze kasacni stiznost stézovatele neni pfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s. V rozsahu dal$i vécné argumentace se osoby zucastnéné na fizeni plné pfipojily
k vyjadfeni navrhovatelky.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele jedna jeho zaméstnanec
splijici podminky § 105 odst. 2 s. f. s., jsou pfitom naplnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s.f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel tvrdil

kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., fakticky vsak svou stiZnostni
argumentac{ uplatnil pouze divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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1I1.A Relevantni okolnosti véci

[16]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze méstsky soud ukoncil pfezkum napadeného OOP
jiz pfi posuzovani otazky zakonnosti procesu jeho vydani, nebot’ naznal, Ze ze strany sté¢zovatele
nebylo dostatecné prokazano zvefejnéni navrhu daného OOP zptusobem umoznujicim dalkovy
pfistup (tj. vyvésenim na elektronické desce); z tohoto diavodu proto napadené OOP zrusil
(byt’ obiter dictum konstatoval taktéz nékteré dalsi vyhrady k obsahu jeho oduvodnéni). Pfedmétem
nyn¢jsiho kasac¢niho fizeni je proto v mezich kasacni stiznosti vyhradné pfezkoumani pravniho
posouzeni fadného doruceni navrhu napadeného OOP (mimo jiné navrhovatelce) vefejnou
vyhlaskou postupem dle § 25 odst. 2 spravniho fadu (srov. § 172 odst. 1 spravnfho fadu).

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatelka jiz ve svém navrhu na zruseni
napadeného OOP mimo jiné uvedla, ze ve stanovené lhité¢ nemohla uplatnit své namitky proti
navrhu pfedmétného OOP, nebot’ ten nebyl fadné vyvésen na elektronické dfedni desce
stézovatele; nahlédnutim do pfislusného spravniho spisu pfitom nenalezla doklad prokazujici
zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, o cemz nesvédci ani soupis pisemnosti
zalozenych ve spise; nadto samotny navrh OOP postrada taktéz vyznaceni dne jeho vyvéseni na
elektronickou ufedni desku. Zaroven navrhovatelka konstatovala, Ze dle negativni teorie dukazni
se neexistence pravni skute¢nosti nedokazuje; pokud by tedy stézovatel chtél tvrdit opak proti
jejim zjisténim ucinénym nahlédnutim do spisu, tiZilo by jej dukazni bfemeno, v dasledku ¢ehoz
by musel jednoznaéné prokazat, ze navrh napadeného OOP byl v rozhodné dobé¢ fadné vyvésen.

[18]  Na takto uplatnény navrhovy bod stézovatel ve svém vyjadfeni toliko uvedl, Ze navrh
napadeného OOP byl vyvésen dne 22. 9. 2015 a k jeho sejmuti doslo dne 8. 10. 2015, pficemz
elektronicka stopa jako dukaz, ze dany navrh byl skutecné vyvésen, je soucasti spisové
dokumentace. Jelikoz mél za prokazané, Ze zjeho strany doslo k fadnému postupu, nemél
zapotifeb{ vice komentovat polemiky navrhovatelky o tom, Ze neunesl dukazni bfemeno; tvrzeni
oznacil na ucelové a neduvodné. V replice k vyjadfeni stézovatele pak navrhovatelka uvedla,
ze ve spravnim spise zalozeny dukaz o zvefejnéni oznameni navrhu daného OOP zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup nebyl pfi nahlizeni do spisu jeho soucasti a byl tam doplnén
az pfi predani méstskému soudu; nadto jej nepovazovala za presvédcivy.

[19]  Stézovatelem pfedlozeny spis pod ¢. 2 obsahuje original vetejné vyhlasky ,,Oznudmeni
0 ndvrbu opatieni obecné povahy ve véci stanoveni mistni dipravy provozu na poemni komunikaci a vyva
k uplatnéni pripominek nebo ndmitek” ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. MCP6 080553/2015, kopii téhoz
dokumentu opatfenou zaznamem o vyvéseni a sejmuti z fyzické ufedni desky a dale vytisk
nahledu webové stranky www.praha6.cz oznaéeny jako ,,Urad méstské idsti Praba 6 — uvjtisk
3 ofwcidlniho webn radnice”, potizeny dne 22. 9. 2015, na némz je uvedeno, ze na ufedni desce je od
22.9. 2015 do 8. 10. 2015 publikovana pisemnost ,, | erejndg vybliska, ozndament o navrhu opatieni obecné
povahy ve véci stanoveni mistni ripravy provozu na pogemni komunikaci a vyxva k uplatnéni pripominek nebo
namitek — U laboratore, Spdlova“a u kolonky ,,pifloha® je uveden odkaz na soubor ve formatu , pdf*
jeho nahled vsak neni zobrazen. Nejvyssi spravni soud dale zdiaraznuje, ze stézovatelem
ke kasacni stiznosti dolozené pfilohy (tj. printscreeny ¢.1-¢.5 a metadata ¢. 1 a ¢ 2) nejsou
soucasti fadné vedeného zurnalizovaného spravniho spisu, ktery byl pfedlozen méstskému soudu;
jsou zalozeny ve spise oznaceném jako ,Prilohy — & j. MCP6 080553/2015 ktery neobsahuje
nic jiného (ani vlastni spisovy piehled).

[20]  Pfed méstskym soudem probchlo ustni jednani v nepifitomnosti odpurce, ktery
se nedostavil, a¢ byl fadné obeslan. Osoba ztcastnéna na fizeni I) béhem néj mimo jiné uvedla,
ze dne 10. 8. 2018 nahlizela do spravniho spisu, pficemz v té dobé se v ném nachazel pouze
navth OOP bez razitka a printscreenu jeho publikace. Po podani navrhu proti napadenému
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OOQOP u soudu nahlizela do spisu znova dne 12. 12. 2018; v t¢ dobé tam jiz byl zalozen navrh
OOP s razitkem a printscreen jeho publikace, ale bez uvedeni ,nahledu® textu samotného
dokumentu, ktery je vSak vyhotoven u vsech naslednych tzv. pfechodnych OOP regulujicich
totoznou komunikaci. Uvedla, ze dokument (jaky je zalozen ve spravnim spise) dokdze vytvofit
1 sama doma na pocitaci, a to prave s vyjimkou absentujiciho ,,nahledu®. Tvrdila téz, Ze se spravni
spis zménil co do poctu stran od doby jeho prvniho nahlizeni; to ji bylo znamo, nebot’ si cely
spravni spis ofotila.

II1.B Pripustnost kasacni stiznosti ve vitabu & § 104 odst. 4 5. 7- s.

[21]  Navrhovatelka a osoby zucastnéné na fizeni I) a II) ve svych vyjadfenich shodné uvedly,
ze podanou kasacni stiznost stézovatele povazuji na nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.,
dle n&jz , kasalni stignost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nes které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soundem, jeho rozhodnuti ma byt prezkoumdino, ac tak ncinit
mobl.“ Poukazuji na to, ze stézovatel svou kasacni argumentaci ve prospéch fadného zvefejnéni
navrthu daného OOP zpusobem umoznujicim dalkovy piistup stavi pfedevsim na novych
dakaznich prostedcich, které nepfedlozil v fizeni pfed méstskym soudem.

[22]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, naznal, ze § 104 odst. 4 s. f. s. ze své podstaty dopada jen na takové
st¢zovatele, kteff v fizeni pfed krajskym soudem byli Zalobci, a nikoli zalovanymi ¢i osobami
zucastnénymi na fizeni. Tento zavér pfitom odavodnil tak, ze ,,falovany neni povinen poddavat vyjadieni
k Zalobeé: jisté tim miige uysit svon Sanci na procesni sispéch, ale je jen na ném, da vyjadieni podd a jaké
argumenty de uplatni. (...) V #izeni o kasalni stiZnosti vsak mohou byt v postaveni stéZovatele — tedy
procesnibo subjektu, jehog viile predevsim uriuje zabdjent i pribéh rizeni — jak Zalobce, tak Zalovany. Zatimco
ale na Zalobce, ktery inicioval sondni rizeni ve véci a se Zalobou neuspél, dopadnou v kasacnin 1izeni diisledky
toho, e u krajského sondu neunesl svou povinnost tvrgeni (cof se projevuje nejen v dkazu pravnich novot podle
J 104 odst. 4 5. 7 5., ale 163 v dkazu novot skutkovych podle § 109 odst. 4 5. 7= 5. Jod 1. 1. 2012 jde
0§ 109 odst. 5 s. f. s., pozn. NSS|), Falovany takovou povinnost dosud nemél, a nemiige tak byt

ve své argumentaci  nijak  omegovan.”  (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 7.2.2018,
¢.j. 9 As 330/2016 - 192).

[23] 'V projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stéZzovatelem je odpurce (Cili
zalovany spravni organ), procez se uplatni vyse citovany zavér, ze kasacni stiznost zalovaného
nemuze byt ze své podstaty nepiifpustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nadto je vSak tfeba uvést,
ze stézovatel svou rozhodnou pravni argumentaci (fadny proces pfijeti napadeného OOP), stejné
jako relevantni skutkové okolnosti (zvefejnéni navrhu napadeného OOP na jeho elektronické
ufedni desce ode dne 22. 9. 2015 do dne 8. 10. 2015) tvrdil nikoli poprvé az v kasacni stiznosti,
ale jiz v fizeni pfed méstskym soudem (srov. jeho vyjadfeni k podani navrhovatelky); otazka
dostatecného prokazani takovych tvrzeni pfitom neni vtomto ohledu relevantni a bude
posouzena nize. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
je pfipustna téz prizmatem § 104 odst. 4 s. f. s.

H1.C Pousitelnost novyeh diikaznich navrhi stéovatele

[24]  Nejvyssi spravni soud ma za jednoznacné prokazané (srov. odst. [18] tohoto rozhodnuti),
ze stézovatelem ke kasacni stiznosti dolozené pfilohy (tj. printscreeny €. 1 - ¢. 5 a metadata ¢. 1
a €. 2) nejsou soucasti fadné vedeného zurnalizovaného spravniho spisu, ktery byl pfedlozen
méstskému soudu. Jedna se tedy o nové dukazni navrhy uplatnéné poprvé az v kasacnim fizeni,
jejichz piipustnost je tfeba nyni posoudit.
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[25]  Obecné lze predeslat, Zze jadro soudniho pfezkumu aktt spravnich organt je v fizeni pfed
krajskym soudem. Rizeni o kasaéni stiznosti jakozto mimofadném opravném prostiedku proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je naproti tomu fizenim, v jehoz prabéhu
je Nejvyssim spravnim soudem pouze pfezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu
krajského soudu; jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobé¢, neni
v fizen{ o kasacni stiznosti pfipustné uplatiiovat nové duvody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani
napadeného rozhodnuti. To je ostatné jednim z duavodu, pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla
neprovadi dokazovani a rozhoduje bez jednani, a to pouze na ziklad¢ obsahu pfedlozenych
spravnich spis (stov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 3 As 157/2017 — 222). Taktéz lze
uvést, ze zakaz skutkovych novot v kasacnim fizeni vzasadé ,,omezuje nejen moznost uplatiiovat nové
skutelnosts, ale také mognost navrhovat k jejich prokdzani dikazy. 1 Sechny skutetnosti a je prokazujici
diikazni prostredky, které jsou rozhodné pro 2jisténi skutkového stavu ve véci samé, musi proto Zalobee (pozdéisi
stéZovatel) nvést a navrbnont jig pred krajskym soudem (...) ,,0krub skutetnost, ve vztabu k nims [ze v 1izeni
0 kasalni stignosti provdadét dokazovdni, je omezeny. Jelikos Nejvyssi spravni soud je soudem kasacnim a neni
opravnon instanci, jejim3 primarnim dikolem by bylo napravovat vady v pripadném dokazovini vedeném
u krajského soudu, rozhodnuts, které by bylo zaloZeno na nedostatenych skutkovich 2jisténich, zpravidla rust
ro_vady fizeni ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)* [ZAVRELOVA. § 109 - Rizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. In: JEMELKA, a kol. Soudni fad spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 966].

[26]  V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 Ads 36/2012 - 17, se ovsem Nejvyssi spravni soud
zabyval specifickou modalitou vyse nastinéného obecného vychodiska, a to zda ,dikaz predlogeny
az v 1izeni o kasalni stinosti, byt’ o skutecnosti minéné difve, mige byt v dané véc pousit pro rozhodnuti
0 kasalni stignosti. 1 tomto pripadé se nejednd o novotu ve smystu § 109 odst. 5 s. i s. (...) StéZovatel torzeni
0 excistenci (dalsiho) gaméstndni uplatnil jig v rizeni pred méstskym soudem, byt o ném nepredloZil prisobily
diikaz. (...) Skutecnost, Ze takovy dikaz stéZovatel predilida ag v rizeni o kasacni stignosti, je teba vnimat
optikon principu vyjadreného v ustanoveni § 75 odst. 1 5. 1 5. Méstsky soud rozhoduje na akladé skutkového
a pravniho stavn, ktery existoval v dobé roghodovani spravnibo organn. Nové relevantni tvrzeni o skutecnostech
excistujlcich iz v dobé spravniho 1izent, uplatnéné v 1izeni o spravni Zalobé pred krajskym soundem, miige byt jesté
pojato jako diivod pro dopinéni dokazovini, avsak prendseni mvedenych odvolacich proki ag do fige (isté
kasacnibo 1izent jig neni myslitelné pravé 3 divods, které byly shora diiraznény. Méstsky soud tedy opravnéné
rozhodoval na dkladé steného skutkového stavu jako spravni organy, nebot’ Falovany obledné svého tvrzeni
neunes! drikazni bremeno. Diikaz k_tvrzeni uplatnénému sice jig v iizeni o spravni Zalobé pred krajskym
soudems, avsak v_dysledkn okolnosti na strané sicastnika prokazovanému ag v rizeni o kasalni stignost
nepredstavuje sice nepripustnon novotu ve smyshn § 109 odst. 5 s. 1 s., avsak nelze jej kvalifikovat jako drivod
pro_vyhovéni kasalni stignost; rusenim rogsudku  krajského sondn. V' takovém pripadé totig krajsky
(xde méstsky) sond postupoval dle § 75 odst. 1 s. 7. 5. a spravné vychdazel g toho, Ze tvrzeni stéZovatele nebylo

prokdzdno.

[27]  Taktéz v posuzovaném piipadé je situace takova, ze stézovatel piislusné tvrzeni
(o fadném zvefejnéni navrhu napadeného OOP zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup) uvedl
jiz v fizeni pfed méstskym soudem ve svém vyjadfeni, fakticky jej také prokazoval pfedlozenim
piislusného spravntho spisu (byt’ dle posouzeni méstského soudu nikoliv dostatecnym
zpusobem, coz bude pfezkoumano nasledn¢). Jedna se tedy o zvlastni procesni situaci,
kdy stézovatelem navrzené dikazni prostfedky samy o sobé nejsou nepfipustné dle § 109 odst. 5
s. . s., nebot’ se vztahuji k tvrzeni uplatnénému (a tacitné prokazovanému) jiz v fizeni pfed
meéstskym soudem (stov. citovany rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 Ads 36/2012 — 17).
Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud z téchto podkladd nemuze vychazet pfi pfezkumu
zakonnosti napadeného rozsudku, nebot’ je méstsky soud v fizeni o podaném navrhu nemél
k dispozici; nebyly totiz stézovatelem ucinény soucasti spravniho spisu, a to ani k okamziku
vydan{ napadeného OOP (srov. § 75 s. f. s.), ani k okamziku jeho pfedlozeni soudu, v reakci
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na fadné uplatnény navrhovy bod je pak stézovatel nenavrhl k provedeni v ramci svého vyjadfeni
a neucinil tak ani pfi dstnim jednani, jehoz se bez omluvy netcastnil. Nejvyssi spravn{ soud proto
z predestfenych duvodu nemuze brat v avahu dukazni prostfedky predlozené stézovatelem
az v tomto kasa¢nim fizeni, procez se kjejich obsahu a vypovidajici hodnot¢ nikterak blize
nevyjadfuje. Pro pfezkum zavérd meéstského soudu (véetné sporné otazky uneseni dikazniho
bfemene stézovatele pfi prokazovani zvefejnéni navrhu napadeného OOP a miry ,,vysetfovaci®
iniciativy spravnfho soudu) tedy budou rozhodné pouze ty skutecnosti, jez jsou zjevné z obsahu
spravniho spisu pfedlozeného stézovatelem v fizeni o podaném navrhu soudu.

HI.D Posouzent radného gverejnéni navrhu OOP

[28]  Nejvyssi spravni soud jakozto vychozi premisu uvadi, ze zvefejnit navrh napadeného
OOP zptusobem umoznujicim dalkovy pfistup je povinnost v ramci procesu piijimani opatfeni
obecné povahy zakonem ulozena stézovateli (jakozto spravnimu organu vydavajicimu tento akt);
je to tedy stézovatel, kdo musi splnéni této povinnosti dostate¢nym a vérohodnym zptusobem
zaznamenat (prokazat) ve spravnim spise. Jiz znéj by mélo byt bez jakychkoli davodnych
pochybnosti zjevné, zda k vyvéseni na elektronické uredni desce doslo, ¢i nikoliv.

[29]  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka méla za to, ze splnéni této povinnosti nebylo
stézovatelem listinami zalozenymi ve spravnim spise fadné prokazano, namitla tuto skutec¢nost jiz
ve svém navrhu, ktery byl stéZovateli zaslan k vyjadfeni; byl tedy s touto vyhradou jednoznaéné
seznamen a bylo na ném, aby tvrzeni navrhovatelky vyvratil a navrhl k tomu pfislusné dakazy.
Stézovatel jakozto odpurce v fizeni pfed méstskym soudem jisté neni povinen soudu zasilat
jakékoli své vyjadfeni k podanému navrhu, natoz navrhovat dukazy; paklize je vsak v tomto
ohledu procesné¢ pasivni, nese on sam riziko neprokazani (fadné zpochybnéné) skutecnosti, ktera
je jeho zakonnou povinnosti. Jestlize tedy stézovatel opomenul ¢i nepovazoval za nezbytné nyni
kasa¢nimu soudu dolozené pfilohy pfedlozit nad ramec obsahu spravntho spisu jiz v fizeni pfed
méstskym soudem (v ramci svého vyjadfeni ¢i béhem probé¢hnuvsiho dstntho jednani), jde k jeho
tizi, ze s nimi nebyl méstsky soud seznamen, a nemohl je proto logicky zohlednit ani ve svém
pravnim posouzeni sporné otazky.

[30]  Méstsky soud bezpochyby mohl béhem ustniho jednani provést k fadnému zjisteni
skutkového stavu téz dikazy nenavrzené stézovatelem (srov. § 52 odst. 1 a § 77 odst. 1 a 2
s. . s.). Ma dokonce povinnost provést vsechny dikazy, které se k okamziku probihajictho
ustniho jednani (jakozto tézist¢ dokazovani) rozumné jevi tak, ze mohou objasnit skutkovy stav
véci, aby o ném nebyly davodné pochybnosti; procesni pasivita toho, kdo nese riziko neprokazani
dané skutecnosti, pfitom sama o sob¢é nezbavuje spravni soud této povinnosti. V projednavané
véci vSak nelze méstskému soudu duvodné vycitat, ze dokazovani nerozsifil o stézovatelem
nenavrzené dukazni prostfedky; neni totiz jeho dkolem, a pfedev$im ani v jeho moznostech,
pfedvidat, jaké vsechny (teoreticky mozné) dalsi podklady mohl stézovatel mit k dispozici.
Naopak, racionalni uvahou se mohl méstsky soud domnivat, ze stézovatel vSechny jemu
dostupné materialy ucinil soucasti spravniho spisu, pfipadné mél-li, (resp. mohl-li) si obstarat
néjaké dalsi podklady, pak by je po seznameni s pfislusnou namitkou sam pfedlozil soudu.
V situaci, kdy stézovatel na konkrétné vznesenou namitku ve svém vyjadfeni nijak blize a vécné
nereagoval, a nedostavil se ani k ustnimu jednani (na némz na zakladé¢ jeho sdéleni mohla
vyplynout potfeba provedeni nékterych dukazi), byly moznosti dalstho dokazovani ze strany
méstského soudu, taktéz s ohledem na povahu spornych skutecnosti a pasivitu stézovatele,
znacn¢ omezené. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neshledal zadné pochybeni
v postupu méstského soudu, ktery ve véci rozhodl (pouze) na zakladé¢ dikaznitho materialu
obsazeného ve stézovatelem pfedlozeném spravnim spise, aniz z vlastni iniciativy rozsifoval
dokazovani o (dalsi potencialné existujici) dukazni prostfedky stranami nenavrzené.
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[31] Konecné, co se tyce prezkoumani samotného meritorntho posouzeni méstského soudu,
ze spravn{ spis (v podobé predlozené soudu) vérohodné neprokazuje zvefejnéni navrhu
napadeného OOP zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup, Nejvyssi spravni soud tento zavér
aprobuje. Listiny zalozené v pfislusném spravnim spise (srov. odst. [18] tohoto rozhodnuti) totiz
jednoznacné prokazuji pouze to, ze pfedmétny navrh napadeného OOP byl vyvésen na fyzické
ufedni desce. Dale pak spravni spis obsahuje listinu (vypis z webové stranky stézovatele), ktera
sama o sob¢ nikterak nezarucCuje svou vérohodnost ani okamzik jejtho zalozeni do spisu,
nebot’ je pouhym printscreenem tvrzeného nahledu obsahu zobrazeného internetovym
prohlizecem. Z této listiny se navic podava pouze to, ze ,néjaky“ dokument neprokazaného
obsahu oznaceny jako ,, VVerfgjnd vyhliska, ozndment o navrbu opatieni obecné povahy ve véei stanoveni mistni
Upravy provozu na pogemni komunikaci a vyva k uplatnéni pripominek nebo ndmitek — U laboratore,
Spalova“ byl zvefejnén na elektronické Gfedni desce. Tento dokument viak neni identifikovan
datem jeho vydani, ¢islem jednacim, spisovou znackou ani stézovatelem uvadénym jedine¢nym
identifikatorem IUD; k dispozici pfitom neni ani nahled jeho obsahu (znénf). Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozfuje se zavéry mestského soudu, ktery za této dukazni situace (vcetné
st¢zovatelem nikterak divodné zpochybnénych vypovédi ucinénych pfi tstnim jednani) naznal,
ze nebylo dostatecné a bez davodnych pochybnosti prokazano, ze pravé a konkrétné navrh
napadeného OOP byl fadné zvefejnén zpusobem umoznujicim dalkovy piistup; nebylo tedy
k namitce navrhovatelky prokazano pfijeti napadeného OOP v procesu souladném se zakonem,
procez jej méstsky soud opravnéné zrusil. Kasacni namitka je nedivodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, procez zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1 s. f. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2

M

S. 1. S.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Procesn¢ uspésna navrhovatelka ma pravo na nahradu
odmény své zastupkyné za jeden ukon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
30. 4. 2019, podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Zastupkyné navrhovatelky neni platkyni DPH. Celkové je tedy odpurce povinen
zaplatit navrhovatelce na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3 400 K¢, a to do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné navrhovatelky Mgr. Ivety Kulové,
advokatky se sidlem Saskova 2103/52, Jablonec nad Nisou.

[34]  Osoby zacastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim
Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou povinnost a ani neshledal jiné divody hodné zvlastniho
zietele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





