8 As 99/2019-25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravn{ véci zalobce:
SdruZeni Obc¢anska iniciativa Pankrace, spolek, se sidlem Bartikova 1108/38, Praha 4, zast.
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2014, ¢. MHMP 1363195/2014, za casti osob zacastnénych na fizent:
I) VTOWER Prague, a.s., se sidlem Milevska 2095/5, Praha 4, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, II) Corinthia Panorama, s.r.o.,
se sidlem Milevskd 1695/7, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Danou Jackovou, advokitkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 5 A 209/2014-164,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou zalobu zalobce
(dale ,,stézovatel”) proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi, kterym zménil
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 4 ze dne 30. 5. 2014, ¢j. P4/047964/14/OST/JARY.
Posledné uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Bytovy dam BDE®.

[2] Stézovatel spole¢né s podanou kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek s ni spojeny.
Nejvyssi spravni soud ho proto vyzval usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢j. 8 As 99/2019-10,
aby jej ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil. V ném jej v souladu s § 9 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (déle jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), poucil, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen. Usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 24. 4. 2019.

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
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[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento poplatek je dle polozky
¢. 19 sazebniku poplatku, ktery tvoi{ pfilohu k zakonu o soudnich poplatcich, zpoplatnén ¢astkou
5000 Ke.

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté alespon 15 dni; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni
zastavi.

[5] Podle pravidel pro pocitani lThat uvedenych v § 40 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), lhata k dhradé
soudniho poplatku uplynula dne 9. 5. 2019. Stézovatel v této lhuté soudni poplatek nezaplatil,
a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c¢) ve spojeni
s § 120 s. f. 5. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] Vyrok II. je odavodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., dle
kterého nema zadny z ucastnikd pravo nahradu nakladu fizeni, pokud bylo fizeni zastaveno.

[7] O nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze na ndhradu nemaji pravo, nebot’ neplnily zadnou
povinnost, kterou by jim soud ulozil.

(8] Nejvyssimu spravnimu soudu pozdé¢ji dorucené (dne 27. 5. 2019) zpétvzeti kasacni
stiznosti stézovatelem na vyse uvedeném zastaveni fizeni jiz nemélo vliv.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brne 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





