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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: HEAVY
MACHINERY SERVICES a.s., sesidlem Jana Pernera 159, Ceské Velenice, zastoupen
Mgt. Petrem Opletalem, advokitem se sidlem ILazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 6 Af 64/2012 - 54,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Opletala, advokata,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale té ,stéZovatel®) podal v zdkonné lhité kasacni stiZnost proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 23.1.2019, ¢.j. 6 Af 64/2012 - 54, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (pravniho pfedchidce
zalovaného) ze dne 23. 10. 2012, ¢&. j. 15413/12-1300-107220.

2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud urcit lhatu
krat$i. Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynut{ lhuaty se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

[3] Stézovatel neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ho proto vyzval usnesenim ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 99/2019 - 9, k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhute 15 dna ode dne doruceni vyzvy. Soucasné ho poucil, Ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupci stézovatele
dorucena dne 24. 4. 2019.
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[4] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek.

[5] Vzhledem k tomu, Zze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byla stfeda 24. 4. 2019, byl poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku
ctvrtek 9. 5. 2019.

[6] Stézovatel zaplatil soudni poplatek bezhotovostnim pfevodem na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek placen
bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
C.j. 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,,[z]|dkon o soudnich poplatcich neobsabuje vystovnou pravni sipravn,
kterd by uriovala, kdy nastivd okamsik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, Ze se iicastnif rizeni
(resp. jeho zdstupce) roghodne ubradit soudni poplatek  bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penédniho
dstavu. V" pripadé  takto voleného zpiisobu plathy je tedy stétenim viklad pojmu zaplacen, wugity
gdkonoddrcem pri formulaci jednotlivich pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zdkona
0 soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, e pojem zaplacen je nutno vykladat ve smyshu
hmotnépravnim, 1. Fe povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna ag okamsgikem pripsani penéni sty
na sicet soudu. AZ v tomto okamZiku je totig bex dalsiho postavena najisto faktickd dispozice soudu
§ ponkdazanon idstkon a je bex jakychkoli pochybnosti potvrgeno, e rcastnik 17zent skutecné sondni poplatek
v sonladu s pokyny soudn zaplatil. Do doby, nez je castka pripsana na sicet soudn, je nejisté, 3da itastnik 1izeni
poZadovanon (astku na dicet soudu skutecné odeslal a da vibec bude tato (istka na iicet soudn poukdzdna.
Tento vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovdn, 1. faktické dispozici prijemce
ubrazenon penéni ldstkon. 7 blediska viasnosti spinéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy sicastnik
castku sondnibo poplatkn e svého bankovniho iictn poukdse (resp. kdy dd pokyn bance k bankovninmu prevodn),
ale je rozhodny ag ten den, kdy je ldstka skutecné pripsana na dicet soudu. Dokladem potvrzujicim aplaceni
soudniho poplatkn je v takovém pripadé t3v. ,zaznam o slogeni’, ktery vyhotovuje iictarna soudn a ktery je
zaklidin do sondniho spisn. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery odmitl dstavni
stiznost sméfujici proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

[7] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasacni stiznost pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu v patek 10. 5. 2019, tj. az po marném uplynuti soudem stanovené lhity
pro zaplaceni soudnfho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,,zaznamu o slozeni®, zalozeného
ve spisu na ¢. L. 11, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.

[8] Stézovatel tak nezaplatil soudni poplatek ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem,
pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze piihlizet (k tomu srov.
usnesen{ zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19). Pro dplnost Nejvyssi
spravni soud doplniuje, Ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71, se na fizeni pfed spravaimi soudy nepouzije § 11 odst. 2
pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje
insolven¢niho spravce nebo dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.
Poplatkova povinnost tedy na stézovatele v posuzovaném piipadé dopadala.

[9] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[10]  Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.
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[11]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8 zikona
o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal navrh
nedcinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho poplatku tak vznikl
pfeplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





