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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Vinafstvi Noemi s. r. o., se sidlem Vinohradska 1305/82a, Brno, zastoupena JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokitem  sesidlem  Bezrucova 1896/90, Mikulov, prot zalované:
Statni zemé&dé&lska a potravinafska inspekce, sesidlem Kvétnd 504/15, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.2.2019,
¢. .29 A 245/2016 — 1506,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastnik se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016, & j. SZPI/AA765-46/2016, zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnut{ Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné,
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. SZPI/AA765-40/2016, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym
rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢, povinnost nahradit naklady
laboratorntho rozboru ve vysi 46 910 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to za spachani
spravnich delikta podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni acinném
do 31. 3. 2017 (dale jen ,,vinarsky dkon™).

(2] Uvedenych delikta se méla zalobkyné dopustit tim, Zze uvadéla na trh vino pivodem
z Moldavie, které dle vysledka laboratornich zkousek nevyhovélo nafizeni Evropského
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se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (ddle jen ,narizeni EU & 1308/2013°), zejména proto,
ze ve viné byl prokazan ptidavek vody ¢i jiné nedovolené enologické postupy.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 29 A 245/2016 — 156, zamitl jako

nedavodnou.

[4] Krajsky soud neproved! dukazy, navrzené Zalobkyni, pro jejich nadbyte¢nost. Zalobkyné
jimi chtéla prokazat své tvrzeni o chybném provedeni laboratornich testd. Za timto ucelem
navrhovala zejména vyslechy tfi osob, které tyto testy provadély. Krajsky soud poukazal
na to, ze zalobkyné vyuzila svého prava na odbér vzorkd pro dopliujici odborny posudek
kontrolované osoby, avSak nevyuzila moznosti si nechat tento posudek vypracovat. Ten by byl
relevantnim zdrojem informaci. Jinak vsak maji namitky zalobkyné k provedeni testa ,,veskrze
spekulativni charakter*. Odborné zavéry spravnich organu jsou zalozeny na relevantnich metodach
a postupech, protokoly o zkousce obsahuji vycet analyz a dal$ich udaju, testy byly provedeny
dle akreditovanych metod a zalobkyné jejich prukaznost konkrétné nezpochybnila.

[5] Zalobkyné se té7 dovolavala libera¢niho davodu dle § 40 odst. 1 vinatského zakona,
nebot’ spoléhala na doklad V11 (dile jen ,,doklad 171 1) vydany dle nafizeni Komise (ES)
¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né
organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni
potencial a kontroly v odvétvi vina (dale jen ,,narizeni ES & 555/2008°). Krajsky soud k tomu
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (,,INSS*) ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 As 217/2018 —
25, v némz se NSS zabyval podobnou namitkou a nepfisvédcil ji, nebot’ doklad V 11 pfedstavuje
pouze administrativn{ povoleni ke vstupu pfedmétného vina do prostoru EU a jeho pfedlozeni
nelze pokladat za ,,wynalogeni veskerého isilf*, které vyzaduje § 40 vinafského zakona pro liberaci
ze spachaného deliktu. Ve spojent ,,pynalogeni veskerého 7isili“ je obsazen pozadavek konat néco vic,
nez pouze splnit podminky pro legilni dovoz vina do Ceské republiky.

[6] Krajsky soud dale nepfisveédcil ani namitce, ze zalovana vyvolala ohrozeni spotfebiteld,
protoze osobu, u niz zalobkyné vino koupila, seznamila s vysledky testi az po uplynuti zhruba
dvou mésict. Krajsky soud pfedev$im poukazal na to, ze dle spravniho spisu byla Zzalobkyné
seznamena s vysledky rozbort vzdy v fadu nékolika dnt po ukonceni laboratornich testd.
Zalovana tedy neotélela se sdélenim vysledka testd. Jednotlivé diléi vysledky by sice teoreticky
mohly byt oznamovany kontrolované osobé prabézné (jsou-li testy provadény prubézng),
nicméné pro spravni fizeni jsou rozhodujici vysledky souhrnné, které jsou také souhrnné
zaznamenavany v posudcich a protokolech. Z zadného pravniho predpisu, ani z povahy véci
neplyne spravnim organim povinnost informovat kontrolované osoby o dil¢ich vysledcich testt.

[7] Zalobkyné (dale jen ,,sté5ovatelka”) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

(8] Stézovatelka v prvé fadé nesouhlasi s posouzenim povahy dokladu VI1 ze strany
krajského soudu. Upozornuje, Ze tento doklad vystavilo moldavské Narodni centrum pro
testovani kvality alkoholickych napoja (National Center for Quality Testing of the Alcobolic Beverages),
tedy organ odpovidajici Statni zemédélské a potravinafské inspekcei. Doklad neni jen formalnim
dokladem pro vstup vina na dzemi Ceské republiky bez redlného dosahu. P¥ipadny nesoulad mezi
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stavem vina a dokladem V I 1 by mél byt feSen na ,,irovni komunitarni se statem piavodu, ktery
tento doklad vydal.

[9] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nezabyval jejimi Zzalobnimi namitkami
o nespravnosti a vadnosti laboratornich testt; pouze poukazal na pasivitu stézovatelky
ve spravnim fizeni. StéZzovatelka vsak své vytky vaci témto testim pfednesla jiz ve spravnim
fizeni ve vyjadien{ ze dne 8. 4. 2016, proto se jimi mél krajsky soud zabyvat.

[10]  Krajsky soud téz nezakonné odmitl provést stézovatelkou navrzené dukazy sméfujici
prave k prokazani jejich vyse uvedenych zalobnich tvrzeni. Poukazuje na judikaturu NSS, podle
niz i v pfipad¢ pasivity ucastnika ve spravnim fizeni ten muze zpochybnovat dukazy zde
provedené v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud nemohl dospét k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich tvrzeni o nespravnosti laboratornich testt, aniz by provedl stézovatelkou navrzené
dakazy.

[11]  StéZovatelka dale opakuje svoji zalobni namitku o tom, ze spravni organy znaly vysledky
laboratornich testu dffve, nez s nimi sté¢zovatelku seznamily. Pokud by s nimi byla seznamena
v€as ane az s urcitym c¢asovym odstupem, vino by dale neprodavala a nemohlo by tedy dojit
k ohrozeni spotfebiteld. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodujici jsou pouze
souhrnné vysledky testt. Pokud krajsky soud naznacuje, ze stézovatelka méla vyckat s distribuci
vina na vysledky laboratornich testt, stézovatelka k tomu uvadi, ze neméla pochybnosti
o nezavadnosti vina, nebot’ spoléhala na doklad VI 1.

[12]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na judikatura NSS, zniz té% vysel
krajsky soud v napadeném rozsudku. K argumentaci sté¢zovatelky o povaze dokladu V11
zalovana uvadi, Zze acelem pfislusné unijni dpravy je usnadnéni obchodu s vinafskymi produkty.
Jedna se o povoleni ke vstupu vina do prostoru Evropské unie, avsak nepfedstavuje prikaz
bezvadnosti vinafského produktu. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka nemohla spoléhat
na doklad V 11, je tak nalezit¢ odavodnén.

[13]  Co se tyce kasacni namitky o chybném provedeni laboratornich testt, Zalovana uvadi,
ze namitané vyjadfeni sté¢zovatelky ze dne 8. 4. 2010, které ucinila ve spravnim fizeni, neobsahuje
namitky, Ze laboratorni testy vykazovaly vady. St¢Zovatelka zde pouze odkazovala na vyrobce
vina z Moldavie, ktery se dopustil zjiSténych nedovolenych enologickych postupt. Spravni organy
radneé zjistily skutkovy stav a provadéni dukaza, navrzenych stézovatelkou v fizeni pfed krajskym
soudem, nemohlo pfispét k dalsimu objasnéni{ véci.

[14]  Co se tyce tvrzeného prodleni v oznameni vysledk laboratornich testl, zalovana opakuje
shodné s napadenym rozsudkem, Ze pravni pfedpis ani povaha véci nevyzadovaly, aby Zalovana
informovala kontrolovanou osobu o dil¢ich vysledcich testt. K ohrozeni spotfebitela doslo
jiz tim, Ze stézovatelka zavadné produkty skladovala. Bylo pouze na ni, zda bude i pfes provedené
odbéry vzorka produkty dale distribuovat. Jestlize produkty dale prodavala, mohly se skutecné
dostat k velkému mnozstvi spotfebitelt. Stézovatelka nevykazala Zzadnou cinnost k zajisténi
souladu téchto produktt s pozadavky unijniho prava.

[15]  Stézovatelka dale zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu piipis, k némuz piilozila nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 1. US 1608/19 (déle jen ,,ndlez US ve véci Vinasstvi
U Kaplicky).  Jim Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti spole¢nosti  Vinafstvi
U Kaplicky s. r. 0. ve skutkové podobné véci, zrusil rozsudek NSS ze dne 27.3.2019,
¢.j.9 As 418/2018 — 48,  arozsudek  krajského  soudu ze dne  21.11.2018,
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¢.j. 31 A 103/2016 — 154, a konstatoval poruseni priva na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka poukazuje na ¢asti odivodnéni
toho nalezu, v nichz se Ustavni soud pfiklonil ke stanovisku, Ze stézovatelka se muze
liberovat ze své odpovédnosti, pokud spoléhala na doklad V1 1. Ustavni soud dale uvedl,
ze pokud NSS dospél k opacnému stanovisku, mél ohledné povahy tohoto dokladu polozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (, SDEU®).

[16] Zalovana ve vyjadieni kvyse uvedenému vyslovila nazor, e Ustavni soud
v odkazovaném nalezu v odstavcich 32 a nasledujici provadél hodnoceni skutkového stavu
a vyklad poduastavniho prava, nebot’ pfedlozil vlastni nazor na povahu dokladu VI 1 a liberace
podle § 40 odst. 1 vinafského zdkona, coz mu nepfislusi. Pouze argument ohledné polozeni
ptedbézné otazky SDEU mél ustavni dimenzi, protoze se tykal prava na spravedlivy proces. Poté
zalovana opakuje a rozviji svoji argumentaci, pro¢ doklad V11 nemuze vést ke zprosténi
odpovédnosti stézovatelky.

[17]  Stézovatelka v replice k posledné uvedenému vyjadfeni zalované poukazuje na podobnost
véci, o niz rozhodoval Ustavni soud nalezem ve véci Vinarsti U Kaplitky a nyni projednavané
véci. Stézovatelka shodné s Ustavnim soudem zastiva nazor, ze povaha dokladu VI 1 je otizkou
vykladu unijniho prava a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil SDEU predbézné otazky,
tykajici se povahy dokladu V I 1.

[18]  Usnesenim ze dne 9.9.2020, ¢. j. 3 As 99/2019 — 52, Nejvyssi spravai soud rozhodl
o preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Odkazal na usneseni krajského soudu ze dne
14. 1. 2020, ¢.. 31 A 103/2016 — 409, které bylo vydano poté, co predchozi rozsudek krajského
soudu ve véci byl zrusen nalezem US ve véci Vinarstvi U Kaplicky. Timto usnesenim krajsky soud
ptedlozil ve véci zalobkyné Vinafstvi U Kaplicky s. r. o. SDEU pfedbézné otazky ohledné povahy
dokladu VI 1, zejména zda tento doklad pfedstavuje jen administrativni podminku pro vstup
vina na uzemi Evropské unie, a zda unijni pravo brani vnitrostatnimu pravidlu, ze se obchodnik
s vinem dovezenym z Moldavie muze zprostit odpovédnosti za spravni delikt spocivajici
v uvedeni vina podrobeného v EU nepovolenym enologickym postuptum, pokud vnitrostatni
organy nevyvrati domnénku, Ze dle dokladu VI 1 bylo vino vyrobeno za pouziti enologickych
postupt schvalenych Evropskou unii. Nejvyssi spravai soud v usneseni €. j. 3 As 99/2019 — 52
konstatoval, ze odkazovana véc je podobna véci nyni projednavané, nebot’ se v obou piipadech
jedna o dovoz vin z Moldavie na zakladé dokladu V I 1 a jadrem sporu je vyznam tohoto dokladu
pro posouzeni odpovédnosti obchodnika s vinem za spravni delikt.

[19]  Usnesenim ze dne 25. 8.2022, ¢. j. 3 As 99/2019 — 55, Nejvyssi spravai soud rozhodl,
ze v fizeni se pokracuje. Oduvodnil to tim, ze SDEU rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ve véci
C-86/20 Vinarstvi U Kaplicky s. r. 0. (dale jen ,rozsudek SDEU wve véci Vinaistvi U Kaplicky™),
zodpovedél vyse uvedené predbézné otazky.

[20]  Po vydani rozhodnuti o pokrac¢ovani v fizeni zaslala stézovatelka Nejvyssimu spravnimu
soudu své vyjadfeni, v némz rekapituluje dosavadni prabé¢h fizeni, zcasti opakuje své jiz difve
uplatnéné argumenty kpovaze dokladu VI 1 a =zéasti pfinasi novou argumentaci
k existenci libera¢nich davodi dle § 40 odst. 1 vinafského zakona. Tato stézovatel¢ina nova
argumentace nicméné nema pfedobraz v zalobé a jedna se tak o nepfipustné kasacni namitky
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Relevantni pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je tak pouze ta Cast
stézovatel¢ina vyjadfeni, v niz namita, ze pfed vydanim rozsudku SDEU ve véci Vinafstvi
U Kaplicky méla legitimni ocekavani ve zprosténi odpovédnosti za spravni delikt pouze
na zakladé dokladu VI 1. Stézovatelka uvadi, ze nemohla v dobé pfed vydanim zminéného
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rozsudku SDEU pfedvidat, ze doklad VI 1 sam o sobé nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti
za spravni delikt.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval,  Ze byla ~ podana  vcas, osobou  opravnénou,  proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[22]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedné piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Stézovatelka sice davody kasacni stiznosti vyslovné nepodfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., fakticky vSak namita, ze krajsky soud se nevypofadal s jeji
zalobni namitkou nespravnosti a vadnosti laboratornich testt (viz odstavec [9] vyse), ¢ili tvrdi
nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku  pro  nedostatek  davoda.  Piipadnou
nepfezkoumatelnosti rozsudku je kasacni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat
z ufedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky. Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny
pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi
z divodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[24]  Stézovatelka odpovidajici zalobni namitku uplatnila v bodu VII. Zaloby. Svuj nazor
o nespravnosti laboratornich testt opfela jednak o rozdilné vysledky dvou testi stejného vina
(Traminer ¢islo Sarze 180/15) v parametru pfidavek vody, jednak zpochybnila hodnovérnost
databaze EUROFINS. K témto tvrzenim se krajsky soud vyjadfil. Nejprve je fadné rekapituloval
v odstavcich 9 az 11 napadeného rozsudku. Vypoifadal se snimi v odstavcich 43 az 45
napaden¢ho rozsudku, kde vylozil, pro¢ piejal vysvétleni Zzalované ohledné¢ rozdilnych vysledka
testd vzorku vina Traminer, a téz poukazal na to, ze stézovatelka neprovedla vlastni testy
odebranych vzorku. Stézovatel¢in odkaz na databazi EUROFINS krajsky soud vyporadal
v odstavcich 47 az 51 napadeného rozsudku.

[25] Ivdalsim krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého
rozhodnuti, vypofadal se se vSemi podstatnymi Zzalobnimi namitkami, jeho zavéry se opiraji
o znalost spravnfho spisu a jsou podpofeny srozumitelnou alogickou argumentaci. O tom,
ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodu, ostatné svédci i skutecnost,
ze stézovatelka sjeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti, coz by v pfipadé
nepfezkoumatelnosti  rozsudku fakticky nebylo mozné. Napadeny rozsudek je tedy
pfezkoumatelny.

[26]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu vadu fizeni, spocivajici v tom, ze neprovedl
jinavrzené dukazy, pficemz tato vada méla vliv na zikonnost napadeného rozsudku.
I zde stézovatelka fakticky uplatfiuje kasacni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s,
tj. existenct ,,/zné vady* ve smyslu tohoto ustanoveni.

[27]  Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfil, ze pod rubrikou ,dikaz’* stézovatelka
povétsinou jen odkazovala na listiny zalozené ve spravnim spisu, které se vSak v soudnim fizeni

spravnim jako dikaz neprovadéji (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 —
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117, ¢.2383/2011 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Na konci bodu VII. zaloby navrhovala vyslech ti{ fyzickych osob a dale
WUystech  Zalovaného™ a v zavorce uvedla dalsi dvé fyzické osoby. V textu zaloby vyslovné
odiivodniuje pouze prvné uvedeny navrh: obecné tvrdi, Ze ,,v)fe uvedené tvrgeni Zalobce o provddéni
laboratornich rogbori miige byt potvrzeno vyslechem osob, které na strané SZPI tyto rogbory provadély. Jak
je z uvedeného patrné, stézovatelka ani zde nijak neosvétlila, jaké konkrétni skuteCnosti by m¢l
vyslech navrzenych svédku osveédcit; obecny poukaz na ,.wyse uvedend tvrgens je nedostacujic,
nebot’ bod VII. Zaloby obsahuje celou fadu tvrzeni razného charakteru.

[28]  Krajsky soud v napadeném rozsudku oduvodnil, pro¢ dukaznimu navrhu stézovatelky
nevyhoveél. Strucné feceno vysel z toho, ze podklady ve spravnim spise poskytuji uceleny obraz
o uzitych metodach a o tom, Ze laboratorni testy probéhly fadné. Krajsky soud téz poukazal
na to, ze sté¢zovatelka mohla nechat provést vlastni testy vzorka a nabidnout tedy dukaz —
odborné posouzeni kvality vina. To v$ak neucinila. Nejvyssi spravni soud se s timto stanoviskem
krajského soudu ztotoznuje a dodava, ze pokud stézovatelka méla na mysli, ze urcité konkrétni
skutecnosti mohly byt prokazany navrhovanymi vyslechy svédkt, méla v zalobé upfesnit, jaké
skute¢nosti ma na mysli. Pokud vsak zustala jen v roviné velmi obecnych tvrzeni, nezbyva ji nez
strpét nasledek v podobé neprovedenti ji navrhovanych duakazi.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy kvyse uvedenému zavira, Ze kasacni davod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[30]  Co se tyce vlastniho posouzeni véci, jadrem sporu mezi stranami je predevsim povaha
opakované zminovaného dokladu V11 azda se stéZzovatelka mohla na zaklad¢ znalosti tohoto
dokladu zprostit své odpovédnosti podle § 40 odst. 1 vinafského zakona.

[31] Podle § 40 odst. 1 vinafského zakona (ve znéni do 30. 6. 2017) pravnickd osoba
ga spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, e vynalogila veskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby

porusent povinnosti zabrinila.

[32] Vyse uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, pficemz dospél
k zavéru, ze existence, resp. znalost dokladu V I 1 pro zprosténi odpovédnosti obchodnika
s vinem neni dostacujici (viz k tomu jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 418/2018 — 48,
a déle jemu pfedchazejici a téz jiz vyse zminovany rozsudek NSS ¢. j. 7 As 217/2018 — 25).
Z této judikatury vychazel také krajsky soud v napadeném rozsudku.

[33] Rozsudek NSS & j. 9 As 418/2018 — 48 vsak byl zrusen nalezem US ve véci Vinarstvi
U Kaplitky. Nosnym davodem rozhodnuti Ustavniho soudu bylo, 7e pokud chtél Nejvyssi
spravni soud dospét k odlisnym zavéram ohledné povahy dokladu VI1 azpochybnit
samotnou zavaznost osvédceni jako institutu unijnfho prava, mohl tak ucinit teprve poté,
co by piedlozil piedbéznou otizku SDEU. Protoze tak oviem neuéinil, Ustavni soud
uvedeny rozsudek NSS zrusil, stejné jako pfedchazejici rozsudek krajského soudu v téze véci.
V pokracujicim fizeni pak krajsky soud polozil SDEU odpovidajici pfedbézné otazky
v souladu s pozadavky nalezu US ve véci Vinarstwi U Kaplicky.

[34] Rozsudek SDEU ve véci Vinafstvi U Kaplicky zodpovédél predbézné otazky takto:

1) Clinek 80 odst. 2 pism. a) a c) a &. 90 odst. 3 pism. a) narizeni Evropského parlamentn
a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organigace trhii
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se zemédélskymi produkty a zruswji naiizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES)
& 1037/2001 a (ES) & 1234/2007, musi byt vykladany v tom smyslu, $e osvédieni obsagené
v dokladn V' 11 vydaném — na zikladé ankn 43 naiizeni Komise (ES) & 555/2008 ze dne
27. tervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) & 479/2008
0 spolecné organizaci trbu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi Zemémi,
produkini potencial a kontroly v odvétvi vina — pro uréiton Sargi vina dovagenou do Evropské unie,
podle néhog byla tato Sarze vyrobena za ponZiti enologickych postupsi doporuienych a verejnénych
Mezindrodni organigaci pro révu a vino nebo schvdlenych Unii, je relevantni pro posougeni souladu
této Sarse s enologickymi postupy nvedenymi v &. 80 odst. 2 pism. a) a ¢c) narizeni & 1308/2013,
avsak samo o sobé k prokdazdni tohoto souladu nestali.

2) Clinek 89 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne
17. prosince 2013 o financovini, 1igeni a sledovini spolecné zemédélské politiky a o 3ruseni
narizeni Rady (EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES)
£ 1290/2005 a (ES) & 485/2008, ve spojeni s il 64 odst. 2 pism. d) toboto  narizent
a s . 80 odst. 2 naiizeni & 1308 /2013, musi byt vykldddn v tom smyslu, $e brdani pravni npravé
lenského stitu, Rterd stanovi, e pokund osoba nvddéici na trh v tomto clenském stité Sargi
vina dovezenon e treti  emé, kterd nmeni v souladu s enologickymi  postupy  uvedenymi
v . 80 odst. 2 pism. a) nebo ¢) narizeni & 1308/2013, predlogi doklad V11 wvydany
pro tuto Sargi  a osvédiujict, %e byla vyrobena za pougiti enologickych postupii doporucenych
a gverenénych Mezindrodni organizaci pro révu a vino nebo schvilenych Unii, lei ditkazni
bremeno v otazce zavinéni tohoto obchodnika pii poruSeni ikagn wvidéni na trh stanoveného
v &. 80 odst. 2 narizeni & 1308/ 2013 na strané prislusnych orgdanii tohoto denského stitn.

[35] SDEU v odkazovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,,[0]s0ba, které je vytykdno poruseni gakazn
uvddéni na trh stanoveného v . 80 odst. 2 pism. a) ac) natizeni & 1308/2013, nemiige platné
presumovat, Fe tomuto dikazn vyhovéla, na zdakladé pouhé skutetnosti, e méla k dispozici osvédieni
obsagené v dokladu V11 pro danou sargi vina, a Ze poubym predlogenim takového dokladn tedy tato
osoba nemise prokazat, e nenese zavinént. Jinymi slovy SDEU — na rozdil od Ustavniho soudu
v nalezu ve véci Vinarstvi U Kaplicky — ptisvédcéil difvéjsimu stanovisku Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze obchodnik s vinem (zde stézovatelka) se nemuze zprostit své odpoveédnosti
za spravni delikty pouhym odkazem na existenci dokladu V I 1. Protoze se jedna o otazku
prava unijniho (jak téz konstatoval Ustavni soud), kasa¢ni soud je nyni pfi posouzeni této
otazky vazan citovanym rozsudkem SDEU.

[36] Z vyse uvedeného je patrné, ze kasacni namitka stézovatelky, dovolavajici se pravé
dokladu V I 1, neni divodna.

[37] Ve vyjadfeni ze dne 9. 9. 2022 stézovatelka poukazovala na skutecnost,
ze az rozsudkem SDEU ve véci Vinafstvi U Kaplicky soud autoritativné vylozil povahu
dokladu VI 1. Stézovatelka tudiz pfed vydanim tohoto rozsudku SDEU méla legitimni
ocekavani, ze tento doklad postacuje k jejimu vyvinéni z odpovédnosti za spravni delikt.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou namitané ,legitimni oc¢ekavani®
by mohlo vzniknout pouze v pfipad¢, Ze by v dobé spachani deliktu existovala ustilena
spravni praxe ¢i ustalena judikatura spravnich soudu, ktera by hodnotila doklad V I 1 shodn¢
jako stézovatelka. Tak tomu ovSem nebylo. Jak ostatné uvadi i sama stézovatelka, judikatura
spravnich soudu (i ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci Vinatstvi U Kaplicky) byla
rozkolisana a nebylo mozné z ni vyvozovat stézovatelkou uvadéné zavéry. Nadto, spravni
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soudy ve véci Vinarstvi U Kaplitky rozhodovaly samoziejmé az po spachani spravniho deliktu
stézovatelkou.

[38] Co se tyce kasacni namitky, Zze spravni organy znaly vysledky laboratornich testd difve
avéas snimi stézovatelku neseznamily, ta pfedstavuje v zasad¢é spiSe jen opakovani Zalobni
argumentace, jiz krajsky soud vyporadal v odstavcich 39 az 41 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se s posouzenim této otazky ze strany krajského soudu ztotozfuje. Lze dodat,
ze tato namitka konec koncd ani neobsahuje Zadnou relevantni pravni argumentaci (napiiklad
s odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni), pro¢ by rozhodnuti Zalovaného mélo byt stizeno
nezakonnosti kvuli tomu, kdy pfesné¢ se stézovatelka (pfipadné jeji dodavatel) seznamila
s vysledky laboratornich testt. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelka je vzdy
odpovédna za to, aby distribuovala jen vino vyrobené schvalenymi enologickymi postupy,
a pfipadné ukony spravnich organy nemohou na ,,rozsahu® této odpovédnosti niceho zménit.

[39] Jestlize v souvislosti s touto otazkou stézovatelka opét odkazuje na doklad V11,
kasacni soud pfipomina své zavéry vyse (opirajici se o rozsudek SDEU ve véci Vinafstvi
U Kaplicky), ze existence tohoto dokladu stézovatelku odpovédnosti za spravni delikt
nezprost’uje.

[40] K namitce tykajici se udajné nespravnosti laboratornich testa 1ze odkazat na rozsudek
NSS ¢.j. 9 As 418/2018 — 48, ktery se obdobné koncipovanou namitkou tehdejsi zalobkyné
(zastoupené stejnym advokatem jako v nynéjsi véci) podrobné zabyval. Citovany rozsudek lze
analogicky aplikovat také v nyn{ souzené véci, a to 1 pfes to, ze byl zrusen nalezem US ve véci
Vinarstvi U Kaplicky. ZruSovaci diivod se totiz tykal pravé jen nepolozeni pfedbéznych otazek
SDEU (k tomu viz odstavec [33] vyse). Nize citované zavéry proto nadale obstoji.
NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 418/2018 — 48 k této otdzce uzavfel, ze krajsky soud dostél
pozadavkum kladenym na spravni soudy ohledné¢ oduvodnéni neprovedeni nadbytecnych
dukazt, pficemz ,,[nlebylo namisté, aby provddé] mnoZstvi diikazi, které stéZovatelka navrhovala v iasti
VI galoby. Podstatné je, $e v bodech 31 ag 35 svého rogsudkn v reakci na tuto ndmitku a s ni spojené
diikazni navrhy podrobné rozgebral, zda spravni organy v posuzovaném 1izeni opatiily dostatecné presvédiivon sadu
diikazi, je3 sama o sobé odivodnila dvér o spachdni tvrzeného spravniho deliktu. (...) Nelze ostatné
preblédnont, Ze smyslem téchto diikazii mélo byt pochybnit divéryhodnost databaze EUROFINS, vyngivané
Odborem  zknsebni laboratore Zalované, z divodn iidajné malého mmnogstvi vorkii moldavskych vin v této
databazz. K tomu vsak Zalovand jig ve vyjadient k alobé ze dne 6. 10. 2016, na nég odkazuje i ve vyjadient ke
kasacni stiznosti, vysvétlila, Ze databaze EUROFINS funguje zcela jinak, nes se stédovatelfa dommnivd, nebot’ je
galogena na analyze stabilnich izotopii v dané vinarské oblasti, co stéZovatelka nevyvritila. Za této situace bylo
odmitnuti provedeni diikazii e strany krajskébo soudn Zcela namisté, protoge jimi nebylo mogno pochybnit
skutkovy stav dostateiné presvédiivé Zjistény alovanon ve spravnim 1izent.

[41] Obdobné¢ iv napadeném rozsudku krajsky soud srozumitelné alogicky vysvetlil,
ze v posuzované véci byly vsechny analyzy provedeny na zaklad¢ akreditovanych metod,
pficemz relevantnost, platnost ani prukaznost téchto metod nebyla stézovatelkou
ve spravnim fizeni nijak konkrétné zpochybnéna. Spravni organy opatiily takovou sadu
dukazu, ktera vede k pfesvédcivému zavéru, ze se stézovatelka pfislusnych spravnich deliktt
dopustila (viz zejména odstavec 50 napadeného rozsudku). Namitky sméfujici proti databazi
EUROFINS nasledné krajsky soud vypofadal v odstavcich 51 az 57 napadeného rozsudku.
Jeho zavéram, ato ive svétle vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 9 As 418/2018 — 48,
nemuze Nejvyssi spravni soud nic vytknout. Co se tyce dukazi navrhovanych v zalob¢, zde
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jiz kasacni soud vyslovil, Zze jejich neprovedeni pro nadbytecnost krajsky soud fadné
a spravné zduvodnil (viz odstavec [28] vyse).

[42]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.

[43] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by méla procesné uspésna zalovana, které vsak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. zaf{ 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





