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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: obec JeniSov, se sidlem JeniSov 88,
Jenisov, zastoupend Mgt. Josefem Bedecem, advokatem se sidlem Chebskd 80/52, Kartlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobé proti prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfedi (vydaného pod ¢&j. 530/45/734/OPVI/05 dne 8. 2. 2005) ze dne 18. 12. 2018,
¢j. MZP/2018/530/1830, usneseni - opraveé prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 7. 1. 2019, ¢&. MZP/2019/530/13, a zavaznému
stanovisku k ovéfeni souladu stanoviska ze dne 17. 12. 2018, ¢j. MZP/2018/530/1812, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2019, ¢j. 57 A 18/2019-43,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal dne 8. 2. 2005 souhlasné zévazné stanovisko k zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho
prostoru Jenisov pro vyhradni loZisko kaolinu Jenisov — vysypka (dale jen ,,stanovisko EIA®) podle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zdkonu (dale jen ,zdkon EIA®). Spole¢nost Sedlecky kaolin, a.s., pozadala
zalovaného dne 7.12.2018 o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA. Zalovany vydal dne
17.12. 2018 v zahlavi uvedené zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska EIA (dale jen
»zavazné stanovisko k ovéreni souladu®), kterym ovéfil, Ze stanovisko EIA je 1 po zméné unijni
a vnitrostatni pravni apravy stale v souladu s pravaimi pfedpisy. O den pozdeji (18. 12.2018)
vydal zalovany v zahlavi oznacené prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (dile jen ,,prodlouzeni
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platnosti stanoviska EIA®). Platnost stanoviska EIA prodlouzil o pét let s tim, Zze zamér
se nachazi v obci Podpofany, Nepomysl, k. 4. B., N. a plocha dobyvaciho prostoru ¢ini 3,4517
ha. Dne 7. 1. 2019 vydal Zalovany s odkazem na § 156 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad®) v zahlavi taktéz jiz uvedené opravné usneseni, kterym opravil udaj o
umisténi zaméru a jeho kapacité (rozsahu) uvedené v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA tak,
ze zamér je umistén v obci a k. 1. J. a jeho rozsah je 33,4517 ha. V odtvodnéni k tomu dodal, Zze
pfedchozi tdaj o umisténi byl zjevné nespravny a v rozporu s puvodnim stanoviskem EIA a
dokumentaci zaméru. Pokud jde o udaj o rozsahu zaméru, ten byl nespravné uveden jak
v puvodnim stanovisku EIA, tak v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Z dokumentace zaméru
je zfejmé, ze plocha dobyvactho prostoru c¢ini 33,4517 ha a tento rozmér je uveden i
v podminkach téchto stanovisek.

2] Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) Zalobu, kterou
se domdhala zruseni zavazného stanoviska k ovéreni souladu, prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA 1 vySe uvedené¢ho opravného usneseni. Tvrdila, ze zavazné stanovisko k ovéfeni souladu
ji nebylo nikdy doruceno. Ve vztahu k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA uvedla, Ze tento akt
ma znaky spravnfho rozhodnuti, a proto proti nému lze podat Zalobu. Méni jeji prava
a povinnosti, nebot’ nezakonné prodluzuje platnost stanoviska EIA, o némz ma dlouhodobé
za to, ze je neplatné. Svych prav se zalobkyné nemize domoci jinou cestou, nebot’ neni
ucastnikem zadného spravniho fizeni, které by bylo ve véci vedeno (souvisejici spravni fizen{ jsou
dlouhodobé pravomocné ukonéena). Udaj o rozsahu zaméru uvedeny v prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA nebylo mozné opravit opravaoym usnesenim. Sporny udaj nebyl zfejmou
nespravnosti a navic neni z vyrokové casti usneseni zfejmé, jestli je nepfipustné¢ opravovano
i ptivodni stanovisko EIA, nebo jen jeho prodlouzeni. Udaj o rozsahu ziméru je mezi Gcastniky
dlouhodobé sporny, zadna dokumentace zaméru, na kterou zalovany odkazal, neexistuje. Platnost
stanoviska, které ma obsahovat spravny udaj, pfed mnoha lety uplynula a zcela jiny udaj
o rozsahu je uveden napf. také v rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Sokolové o stanoveni
dobyvaciho prostoru Jenisov ze dne 10. 3. 20006, ¢j. 576/465/Ing.Ct/06, dle které je rozsah
zdméru 0,334489 km?, tedy 33,4489 ha.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl. Dospél k zavéru,
ze prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je tzv. jinym spravnim ukonem podle casti ctvrté
spravniho fadu. Podle ustalené judikatury je posuzovani vlivi zaméra na zivotni prostfedi soudné
pfezkoumatelné teprve v ramci pfezkumu rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni. Posudky,
stanoviska a vyjadfeni vykonavatelt vefejné spravy, jejichz ucelem je uplatnéni hledisek ochrany
zajmu, které reprezentuji, nejsou povazovany za rozhodnuti. Dané dkony ani nezakladaji, nemén,
nerusf ¢i autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy. Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
proto neni spraivaim rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,.s. f. 5.), a zaloba je proto dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. ¢)
a § 70 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Stejny zavér krajsky soud ucinil i ve vztahu k zavaznému
stanovisku k ovéfeni souladu. Pokud jde o opravné usneseni, zalovany jim opravoval udaje
uvedené v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, které je vylouceno ze soudniho pfezkumu.
Soudni pfezkum opravného usneseni by byl proto ryze formalistickym postupem, ktery
by nemohl mit zadny materialn{ efekt ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravim zalobkyné.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost.
V ni namita, ze zavéry krajského soudu vedou k vylouceni soudniho pfezkumu. Rozhodnuti
v navazujicich fizenich, ktera by mohla podle krajského soudu stézovatelka napadat, totiz byla jiz
vydana v letech 2006 a 2010. Stézovatelka nesouhlasi, ze by Zalobou napadené akty nezakladaly,
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nemeénily, nerusily ¢i zavazné neurcovaly prava a povinnosti. Naopak na jejich zaklade je proti
vuali obcani obce nelegitimné umoznéna tézba kaolinu, ktera byla povolena v chybné vedeném
puvodnim fizeni s vyloucenim fadného ucastenstvi. Tim byla porusena zakladni prava
stezovatelky 1 obcant obce.

[5] Krajskym soudem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢. 1 As 13/2007-63, ze dne 14.6.2007, ¢. 1 As 39/2006-55 (stézovatelkou i krajskym
soudem chybné¢ uvadéno jako ,,7 As 39/2016-55%, pozn. NSS), i nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 158/99, ze dne 25.5.1999, nejsou na danou véc pouitelné, jelikoz aloba
nesméfuje proti posudku, stanovisku ¢i vyjadfeni vykonavatele vefejné spravy, ale proti
nezakonnému prodlouzeni davno zaniklého stanoviska. Tim byl autoritativné potvrzen konkrétni
pravni vztah, na jehoz zékladé dojde k nenavratnému zasahu do krajiny, fauny a flory. V pfipadé
opravného usneseni, které prodlouzilo zanikld a zavazné urcilo nova prava a povinnosti
stézovatelky, se jedna o spravni rozhodnuti zcela jisté. Ustavni soud navic v dané véci rozhodoval
za stavu, kdy pfislusné spravni fizeni nebylo dosud ukonceno, a stézovatel tak mohl uplatnovat
sva prava v daném navazujicim fizeni. To stézovatelka nyni nemutze. Rovnéz vyse odkazovany
rozsudek sp. zn. 1 As 39/2006 se netyka situace, kdy jiz nelze zdvazni stanoviska napadat
v navazujicich fizenich. Nejvyssi spravni soud vysel v dané véci z ¢l. 9 Aarhuské amluvy, jejimz
cllem je zajisténi vymahatelnosti a respektovani hmotného a procesnitho prava. To v nyni
posuzované véci v dasledku formalistického postupu krajského soudu zajisténo neni a dochazi
k odmitani spravedlnosti. Zalovany v zalobou napadenych aktech vylozil zikon contra legem
a prodlouzil neprodlouzitelné. Jako zjevnou nespravnost opravil néco, co mélo byt vécné
pfezkoumano v fadném novém procesu, nebot’ nejde o chyby v psani a poctech. Nespravny
je také zavér o odepteni soudniho piezkumu opravného usneseni. Zalobkyné neuznava,
ze byl omyl v kapacité zfejmou nespravnosti, a proto jej nebylo mozné opravit danym zpusobem,
ze kterého navic nenf zfejmé, ktera stanoviska jim byla opravena.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady, k nimz by musel podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] V kasacni stiznosti stézovatelka citovala divody kasac¢ni stiznosti tak, jak jsou uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. . s. Ktomu je vSak nutno uvést, ze v pfipadé, kdy kasacni
stiznost napada usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi v uvahu pouze kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004-98). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. totiz konzumuje divody kasaéni
stiznosti jinak podfaditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢&.9 As 47/2016-39). Nejvyssi spravai soud
v takovém pfipad¢ tedy muze prezkoumat pouze zakonnost odmitnuti Zaloby, naopak
mu nepfislusi zabyvat se véci samou.

[10]  Stézovatelka broji proti zavéru o nepfipustnosti zaloby sméfujici proti zavaznym
stanoviskum, kterymi Zzalovany ovéfil soulad puvodniho stanoviska EIA a prodlouzil jeho
platnost a dale proti opravnému usneseni, kterym zménil idaj o misté a rozsahu zaméru.
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[11]  Krajsky soud vysel v napadeném usneseni z ustalené judikatury zdejstho soudu, dle které
stanovisko EIA neni samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a lze jej pfezkoumat
az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem (viz § 75 odst. 2 s. f. s. a vyse
citované rozsudky sp.zn. 1 As 39/2000, a sp. zn. 1 As 13/2007). Na tomto zaklad¢ dospél
k zavéru, ze samostatné pfezkoumatelné neni ani zavazné stanovisko k ovéfen{ souladu a zavazné
stanovisko prodluzujici platnost puvodniho stanoviska EIA. Lze dodat, Ze mezi ucastniky v dané
véci neni sporné, ze puvodni stanovisko EIA slouzilo jako podklad pro navazujici fizeni. Z téchto
fizeni vzesla dvé spravni rozhodnuti. Prvnim z nich Obvodni bansky ufad Sokolov v roce 2006
stanovil dobyvaci prostor a druhym tentyz ufad vroce 2010 rozhodl o povoleni hornické
¢innosti. V ramci téchto fizeni tedy mohla stézovatelka napadat také zavéry stanoviska EIA.

[12]  Pokud jde o zavazna stanoviska, ktera sté¢zovatelka napadla Zzalobou v nyni projednavané
véci, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu a neshledava davod
k odchyleni se od své ustilené judikatury, ktera jiz byla citovana. Stale totiz plati, ze zavazné
stanovisko samo o sobé¢ nijak nezasahuje do prav nebo povinnosti Gcastnika fizeni. K takovému
dotéeni na pravech ¢i povinnostech muze dojit az na zakladé rozhodnuti vydaného na zakladé
zavazného stanoviska (viz téz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢&.2 As75/2009-113). Stézovatelka sice tvrdi opak a namitd, ze napadenymi
zavaznymi stanovisky je legalizovana a umoznéna tézba kaolinu. Tak tomu ovSem neni, jelikoz
k povoleni tézby doslo jiz na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti banského ufadu. Na platnost
téchto rozhodnuti nemaji nynf napadena zavazna stanoviska zadny vliv. Jejich dopad je omezen
toliko do budoucnosti pro pifipad dalsich navazujicich fizeni, v nichz by opét slouzily jako
podklad pro vydani dalsich spravnich rozhodnuti.

[13]  Na posouzeni véci tudiz nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze veskera navazujici
fizeni probe¢hla, a proto jiz nebude mit moznost branit se zalobou proti spravnimu rozhodnuti,
které by v takovém fizeni mohlo byt vydano. Zalobou napadend zivazna stanoviska totiz. majf
pravni relevanci pouze jako podklad pro pfipad, ze bude oznamovatel zaméru néjaka dalsi
navazujici fizen{ iniciovat. Z pfedlozeného spravniho spisu neplyne, zda tak hodla ¢init a ani
duavody, které jej vedly k podani zadosti o ovéfeni souladu stanoviska EIA a prodlouzeni jeho
platnosti. Nic konkrétniho v tomto ohledu neplyne ani z tvrzeni sté¢zovatelky v Zalobé ¢i kasaéni
stiznosti. Jestlize oznamovatel zaméru zahaji néjaké dal§i navazujici fizeni, bude stézovatelka
opravnéna v ném vznaset také namitky, které proti zavaznym stanoviskim uplatiuje nyni.
A teprve nasledné se budou moci jejimi namitkami sméfujicimi proti vadam v procesu vydavani
zavaznych stanovisek pfipadné zabyvat také spravni soudy. Takovy postup je i z hlediska
zachovani prava na pifstup soudu dostatecny a nelze mu z ustavniho hlediska nic vytknout
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016, bod 39).

[14]  Jestlize zadna dal$i navazujici fizeni neprobéhnou, stézovatelka se sice nebude moci branit
proti uvedenym stanoviskim u soudu, avSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje takovy stav
za nepfipustny ¢i nepfiméfené zasahujici do jejtho prava na spravedlivy proces, nebot’
jak jiz vyse opakovan¢ uvedl, samotnymi zavaznymi stanovisky nebylo nijak zasazeno do jejich
prav. Argumentuje-li stézovatelka ¢l. 9 Aarhuské umluvy, lze v této souvislosti pfipomenout
(jak Nejvyssi spravani soud ucinil jiz ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 39/2000),
ze naplnéni zminéné umluvy dostacuje i ten vyklad, ktery sice neumoznuje jednotlivé dil¢i ukony
vramci povolovani zaméru pfezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale umoznuje
to az v ramci pfezkumu navazujictho spravniho rozhodnuti. Tyto zavéry sice ucinil ve vztahu
k pavodnimu zavaznému stanovisku, a nikoli prodluzujicimu ¢i zavaznému stanovisku k ovérent
souladu, to vsak na véci nic neméni. I v pfipadé pavodniho stanoviska (zde EIA) totiz muze
nastat situace, kdy si oznamovatel zaméru pozada o vydani zavazného stanoviska a nasledné
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jiz z n¢jakého duvodu nezahdji zadné navazujic{ spravni fizeni, ve kterém by bylo mozné proti
obsahu zavazného stanoviska pfed spravnimi soudy brojit, a stanovisko tak fakticky nevyuzije.

[15] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné i zavéry, které
krajsky soud ucinil ve vztahu k soudnimu pfezkumu opravného usneseni, kterym zalovany zménil
zavazna stanoviska. Jestlize neni pfipustén soudni pfezkum samotnych zavaznych stanovisek,
nelze se z povahy véci soudné branit ani proti opravnému usneseni, kterym je dané zavazné
stanovisko ménéno, jelikoz dané usneseni je se zavaznymi stanovisky neoddélitelné spjato
a z materialnfho pohledu se stile jedna pouze o opravu zavazného stanoviska, kterd proto rovnez
nemuze sama o sob¢ nijak zasahovat do vefejnych subjektivnich prav stejné¢ jako ménéné zavazné
stanovisko. Je evidentni, Ze rozsah dobyvaciho prostoru byl v navazujicim fizeni stanoven
v rozsahu 0,334 589 km’ ackoliv podkladové stanovisko EIA znélo pouze na rozsah zaméru
3,4517 ha, tedy 0,034517 km”. Prostor pro uplatnéni této namitky vsak byl v rimci daného
navazujictho fizeni, coz stézovatelka dle véeho necinila.

[16]  Prestoze Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené nyni nemuze poskytnout
ucelené odpovedi na namitky sméfujici proti obsahu napadenych zavaznych stanovisek
a opravného usneseni, 1ze nad ramec nosnych duavodu tohoto rozhodnuti upozornit na to,
ze dle vefejné dostupného metodického vykladu, resp. sdéleni samotného Zalovaného, lze ovéfit
soulad puvodniho stanoviska a prodlouzit jeho platnost pouze za predpokladu, ze stanovisko
je stale platné [ve vztahu k zavaznému stanovisku k ovéfeni souladu viz Metodicky vyklad
kel IIbodu 1 (pfechodnych ustanoveni) zakona ¢.39/2015 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 100/2001 Sb.; dostupny z: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-
a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad /metodicky-vyklad-mzp-k-predchodnym-
ustanovenim-zak?feed=AllPageFefed; ve vztahu k prodlouzeni platnosti EIA viz Sdéleni
Ministerstva zivotniho prostfedi k platnosti stanovisek k posouzeni vlivii provedeni zaméra
na zivotni prostiedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, a k obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti stanovisek EIA; dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/115/Sd%C4%9Blen%C3%
AD%20M%C5%BDP%20k%20platnosti%20stanovisek.pdf)]. Pavodn{ stanovisko EIA
zalovany v projednavané véci vydal s platnosti na dva roky. Uvadi-li zalovany v prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, Ze jeho platnost uplyne az dne 31. 12. 2018, a v této souvislosti obecné
cituje ¢l. II bodu 8 zdkona ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon EIA, je tieba upozornit na to,
ze toto ustanoveni zakotvuje konec platnosti k uvedenému datu u téch stanovisek, u nichz stale
probihaji navazujici fizeni. Z prodlouzeni platnosti stanoviska, zadosti tézebni spole¢nosti
o prodlouzeni a ani z dalstho obsahu pfedlozeného spravniho spisu vSak v dané véci neplyne
zadna indicie o tom, Ze by néjaké navazujici fizeni v dané véci stile jesté bézelo, pficemz
stézovatelka tvrdi, ze posledni navazujici fizeni skoncilo jiz v roce 2010. Zavérem je nicméné
tfeba opétovné zduraznit, ze prostor pro posouzeni téchto otazek muze byt dan pouze v ramci
ptipadného budouciho fizeni navazujictho pravé na dana prodlouzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené shledal stézovatelkou uplatnéné
namitky nedivodnymi, a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla v fizen{ uspéch, a privo na nahradu nakladt fizeni proto


https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/metodicky-vyklad-mzp-k-predchodnym-ustanovenim-zak?feed=AllPageFefed�
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/metodicky-vyklad-mzp-k-predchodnym-ustanovenim-zak?feed=AllPageFefed�
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/metodicky-vyklad-mzp-k-predchodnym-ustanovenim-zak?feed=AllPageFefed�
https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/115/Sd%C4%9Blen%C3%AD%20M%C5%BDP%20k%20platnosti%20stanovisek.pdf)�
https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/115/Sd%C4%9Blen%C3%AD%20M%C5%BDP%20k%20platnosti%20stanovisek.pdf)�

8 As 98/2019

nema. Zalovanému, ktery mél uspéch ve véci, nevznikly naklady pfesahujici ramec naklada jeho
bézné utfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





