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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. D., zastoupeny
JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem, se sidlem Ceskoslovenski armada 300/22, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/149019-918 a ¢.j. MPSV-2017/149024-918, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 32 Ad 19/2017 - 168,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 32 Ad 19/2017 - 168,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci zedne 17.7.2017, ¢.j. MPSV-
2017/149019-918 a ¢.j. MPSV-2017/149024-918, se rus$i a véc se vraci

zalovanému k dal$§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 2 600 K¢
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Arnosta Urbana,
advokata, se sidlem Ceskoslovenska armada 300/22, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 32 Ad 19/2017 - 168 (déle jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zzalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MPSV-
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2017/149019-918 (dédle jen ,,napadené rozhodnuti 1) a ¢.j. MPSV-2017/149024-918 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti 2%).

[2] Napadenym rozhodnutim 1 Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Hradci Krilové ze dne 17.5.2017,
C.j. 45734/2017/HKR, ktety bylo rozhodnuto o odejmuti davky ptispévek na zivobyti ode dne
1.12.2016. Duvodem pro vydani prvostupnového rozhodnuti bylo to, Ze zalobce
i pfes opakovanou vyzvu nesplnil zakonem dané povinnosti sdélit piijmy, které prohlasil u jiného
organu. Zalovany popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze zalobce na vjzvu k dolozeni pijmua
a skutecného pobytu se bud’ odmitl vyjadfit, nebo vyzvu splnil ¢astecné ¢i opozdéné.

[3] Zalovany uvedl, Ze v listopadu 2016 se alobce dostavil na Gfad préce, kde uvedl, e dne
1. 11. 2016 probe¢hl soud o svéfeni ditéte (syna D.) do jeho péce, rozsudek soudu vsak zatim
nema k dispozici. Zalobce byl poucen, e po obdrzeni rozsudku soudu jej musi doloZit na Gfad
prace a syna musi nahlasit do okruhu spolecné posuzovanych osob — od chvile, kdy bude syn
s zalobcem bydlet. Utad rovnéZ vyzval odbor socidlnich véci (dile téz socialni odbor),
aby mu sdélil, zda ze soudniho fizeni ve véci svéfeni syna D. D. do péce Zalobce vyplynuly
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku a jeji vysi. Socialni odbor sdélil, ze v ramci liceni
tykajictho se zanedbani povinné vyzivy zalobce uvedl, Ze se o syna stara, kupuje mu obleceni,
dava mu penize, rovnéz uhradil dluzné vyzivné na bankovni dcet syna, ktery mu zalozil a
k némuz ma dispozi¢ni opravnéni. Pfi samotném soudnim jednani zalobce uvedl, ze kromé davek
hmotné nouze ma pfijem ztoho, ze prodava zbozi, které objednava zéiny, coz potvrdil
u vyslechu i syn. Utad prace nasledné Zalobce opakované vyzjval k vysvétleni situace ohledné
iecho pijma z tdajného prodeje zbozi nakoupeného v Ciné. Teprve v mezidobi od vyhotoveni
do vypraveni oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti davky pfispévek na zivobyti
po marném uplynuti lhity pro splnéni vyzvy dne 26. 4. 2017 Zalobce dolozil potvrzeni o studiu
svého syna a vypisy z Gétu syna za obdobi listopad 2016 a2 13. 4. 2017. Zalovany k véci samé
uvedl, Ze zalobce byl opakované vyzyvan k dolozeni relevantnich skutecnosti, pficemz byl
rovnéz upozornovan na nasledky nevyhovéni vyzvy, tudiz byly splnény zakonné podminky
pro odejmuti davky pifispévek na zivobyti ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 5 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zikon
o pomoci v hmotné nouzi®).

[4] Napadenym rozhodnutim 2 Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ufadu price Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Krilové ze dne 17. 5. 2017,
¢.j. 45868/2017/HKR, ktery bylo rozhodnuto o odejmuti davky doplatek na bydleni ode dne
1.12.2016. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél ktymz zavéram
jako v pfipadé napadeného rozhodnuti 1.

[5] Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou ze dne 13.9. 2017, v niZ uved],
ze postup zalovaného povazuje za nespravny, jelikoz dikazni prostfedky hodnoti jednostranné
a zaujaté v jeho neprospéch. Nebyl tak zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nadto v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu spravntho organu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho ¥adu. Zalovany se tak podle zalobce nevypotadal s jeho odvolacimi
namitkami. M¢l tudiz ztiZzeny podminky pro moznost zakonem zarucené ucinné obrany,
nebot’ v mezidobi mu pozastavili vyplatu davek vhmotné nouzi. Nikdo se rovnéz fadné
nezabyval jeho namitkou podjatosti sméfujici proti ufednim osobam. Nesouhlasil s tim,
ze se spravni organy fakticky odmitly zabyvat jeho majetkovymi poméry. Mistni Setfeni nemuze
jako dukaz obstat, nebot’ nema zadnou vypovidaci hodnotu.
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[6] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval obsah spravniho spisu,
z n¢hoz vyplyva, ze zalobce byl pozivatelem dvou davek pomoci v hmotné nouzi, a to pfispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce
nereagoval vcas na opakované vyzvy uradu priace osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok
na davku. Zalobce je v postaveni osoby, kterd 7ada stit o pomoc z divodu své tiZivé osobni
a zivotni situace. Soud povazoval za legitimni, Ze toto plnéni musi byt vyvazeno dodrzovanim
povinnosti, které jsou mj. obsazeny v ustanoveni § 49 zikona o pomoci v hmotné nouzi.
Pokud zalobce tyto povinnosti nehodla akceptovat a dodrzovat, musi pocitat s nasledkem,
kterym je i moznost odejmuti davky. Soud proto souhlasil s postupem Ufadu prace, ktery zalobci
za dané procesni situace odejmul predmétné davky, nebot’ Zalobce nereagoval na 4 vyzvy
k doloZeni svych pfijmt. Soud mél za to, ze se zalovany vypoifadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Soud konstatoval, ze bylo vydano pfislusné rozhodnuti o pozastaveni davky. Namitka
podjatosti vznesena zalobcem se tykala jinych fizeni. Soud rovnéz souhlasil s tim, Zze spravni
organy mohly vychazet z vypovédi zalobce ucinéné u okresniho soudu tykajici se jeho pifjmu.
Vytky ohledné nevyplaceni piispévku na bydleni se podle soudu miji s pfedmétem fizent,
v nichz bylo rozhodovano o jinych davkach.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7]  Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasa&ni stiznost ze dne
16. 5. 2019, v niz uvadél, ze ji podava z davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
MEél za to, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho veskerymi argumenty a ze véc posoudil striktné
formalisticky. Nebylo tak respektovano jeho pravo na pomoc v nouzi. Nesouhlasil tak se zavérem
soudu, ze neosvédcil své pifjmy a nesdélil skutecné misto svého pobytu. Soud se tak mél vice
zabyvat jeho dal$imi podanimi, které mu v prabc¢hu fizeni pfedlozil, nebot’ to je dulezité
pro pochopeni souvislosti. Neoznaceny zvonek a schranka samy o sobé podle stézovatele
neznamenaji, ze se osoba vurcitém mist¢ nezdrzuje. Osloveni bezejmenného souseda
pfi mistnim Setfeni je podle stéZovatele naprosto nedostatecné, kdyz si vse mohli ovéfit
u vlastnika bytu. StéZzovatel rovnéz meél za to, ze spravni organy nedostatecné pracovaly
s informacemi z fizeni tykajici se svéfeni do péce jeho nezletilého syna; na zaplaceni dluzného
vyzivného si musel pujcit, coz nikdo nefesil. Rovnéz neni pravdou, ze by mél jakykoli pfijem
z prodeje zbozi z Ciny. Stézovatel mél dale za to, Ze spravni organy mu v souladu s procesnimi
pfedpisy nezajistily jeho procesni prava. Bylo na mist¢ podle n¢j uvést konkrétni protokoly,
v nichZ by bylo zachyceno piislusné poucenti ze strany ttadu price. Utad prace podle négj fakticky
postupoval tak, aby nemél moznost se k véci vyjadfovat a hajit sva prava. Pokud je mu vytykano,
ze ihned nepfedlozil pfislusny rozsudek opatrovnického soudu, pak uvedl, Ze tento rozsudek
dostal od svého zastupce az v prub¢hu prosince 2016. Postacilo rovnéz piedlozeni prvni stranky
tohoto rozsudku, nebot’ z n¢j plynou veskeré relevantni informace pro danou véc. Stézovatel
dale vysvétlil, jakym zpasobem bylo nakladano s penézi na bankovnim uctu jeho syna.
Tyto skutecnosti si mohl ufad prace ovéfit vyslechem syna nebo otce stézovatele. Protoze zadné
piijmy z prodeje véci z Cl’ny nem¢l, nemohl je jakkoli dolozit.

[8] Usnesenim ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. 6 Ads 98/2019 — 30, Nejvyssi spravai soud ustanovil
stézovateli jako zastupce JUDr. Arnosta Urbana, advokata.

[9]  Stézovatel se prostiednictvim ustanovené¢ho zastupce k véci vyjadfil v podani ze dne
28.6.2019, vnémz trval na stanovisku, ze postup spravnich organt byl nezakonny,
nebot’ pozadovaly prokazani negativnich skutecnosti. Provedené mistni Setfeni v dané véci
nemélo podle stézovatele zadnou vypovidaci hodnotu. Stézovatel nemohl predlozit vypisy
z bankovniho tctu jeho syna, nebot’ ten s tim nevyslovil souhlas.
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[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil vpodani ze dne 15.7.2019, v ném? uvedl,
ze pfedmétné davky byly stézovateli odejmuty, nebot’ stézovatel opakované neosvédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu kvyzvé spravniho organu,
pfestoze byl o dusledcich nesplnéni vyzvy opakované vyslovné poucen. Stézovatel na vyzvy
ufadu prace opakované nereagoval, ¢i reagoval vyjadfenim bez dolozeni pozadovanych

skute¢nosti nebo opozdénc.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stéZzovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel rovnéz fakticky uplatnil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47). Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji
divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji tento  kasacni davod, pro strucnost odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75;  rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[14] Namitku nepfezkoumatelnosti stézovatel uplatnil svym tvrzenim, v niz se dovolaval toho,
ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s jeho Zalobni argumentaci; zadné takové pochybeni
v$ak Nejvyssi spravni soud nezjistil, nebot’ ma za to, ze stézovatel pouze nesouhlasi se zavéry
krajského soudu a povazuje je za nedostatecné. Nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu
a jeho presvédceni, ze jsou nedostatecné, vSak nemuze vést k zavéru, ze by rozsudek krajského
soudu byl nepfezkoumatelny. Posouzeni, zda zavéry krajského soudu jsou zakonné a spravné,
v$ak pfedstavuje naplnéni kasacnich divoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by byl naplnén kasacni davod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] K véci samé a naplnéni kasacnich divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
nejvyssi spravni soud uvadi to, ze za stézejni povazuje skutecnost, zda stézovatel reagoval
¢i nereagoval na vyzvy ufadu prace.

[16] Z obsahu pfedlozené¢ho spravniho spisu zjistil, ze trad prace stézovatele od prosince 2016
opakované neuspésné vyzyval k dolozeni jeho pfijmta z udajnych prodeji zbozi nakoupenych
v Ciné. Ten na tyto vyzvy bud nereagoval, nebo pouze z&asti ¢i po uplynuti piisluiné lhity.
Podle vyzvy ze dne 31.3.2017 byl potom stézovatel vyzyvan k dolozeni pfijmt uvedenych
pfijednani Okresniho soudu v Hradci Kralové, doplnéni informaci o synovi, dolozeni
jeho pifjmu a celkovych socialnich a majetkovych poméra véetné doplnéni piislusnych tiskopist,
dolozeni vypisu z bankovniho uctu syna stézovatele od doby, kdy byl stézovateli svéfen do péce
(4. od listopadu 2016). Tato vyzva byla sté¢zovateli dorucena dne 5. 4. 2017, lhuta ke splnéni
vyzvy byla stanovena na 8 dnt. Téhoz dne, tj. dne 5. 4. 2017, sté¢zovatel osobn¢ dolozil nesouhlas
svého syna k poskytovani informaci o jeho uctu. Den poté bylo tfadu prace doruceno podani
stézovatele, v némz odmitl jakykoli pifjem z prodeji zbozi z Ciny, pficem ohledné vlastniho
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dolozil zaplaceni najemného. Dne 11. 4. 2017 a 19. 4. 2017 stezovatel predlozﬂ Doklady o vysi
mésicnich pfijmua za listopad 2016 az duben 2017, ohlasil svéfeni syna do své péce a piipojil
doklady o vysi jeho mésicnich pfijmu od listopadu 2016 do ledna 2017. Dne 26. 4. 2017
pak stézovatel dolozil vypisy z bankovniho uctu svého syna za obdobi 18. 10. 2016 az 13. 4. 2017.
Prvostupniova rozhodnuti afad prace vydal dne 17. 5. 2017, v nichz konstatoval, Ze za relevantni
povazuje informace z pfislusného rozsudku okresntho soudu ohledné pffjma stézovatele
z prodej zbozi pavodem z Ciny, pficem? mél za to, Ze s ohledem na nereagovani stéZovatele
na pfedchozi vyzvy byly naplnény podminky ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi pro odejmuti davek. Zalovany se s témi zavéry ufadu prace v napadenych rozhodnutich
ztotoznil.

[17] Kotazce vlivu marného uplynuti lhat pfi doplnovani podklada udcastniky fizeni
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval 1 jiz v rozsudku
ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 77/2011 — 74, v némz konstatoval, ze ,,pokud Fadatel (i prijemce divky
neosvédci skutecnosti rozhodné pro narok na davkn, jeji vysi nebo vyjplatu na vyzvn spravnibo organn v akonné
osmidennt nebo dels? dohodnuté Ihiité, porusuje svou povinnost vyphjvaici 3 § 49 odst. 2 pism. b) zdakona o pomoci
v hmotné nouzi a vystavuje se tim droveri ndsledkiim predvidanym v § 49 odst. 5 a 6 zdikona o pomoci v himotné
nonzi, 1n. Jamitnuti ddosti, astaveni vyplaty davky (i jejimn odnéti, pripadné ulogeni porddkové pokuty
(srov. napiiklad rozsudek e dne 31.3.2010, & j. 3 Ads 138/2010 — 43, nebo rogsudek ze dne
11.11.2010, & .4 Ads83/2010— 136, oba dostupné na www.nssond.cg).  ooooooiiiiiiiniin...
Ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyslovné nestanovi,
Ze k pozdéji predlogenym diikaziim nemiige organ pomoci v hmotné nounzi pribliget. Jedna se tedy o pripad
nepravé (i nediplné koncentrace, nikoliv o akotveni koncentracni dsady v pravém slova smyslu. Bylo tedy tieba
gkoumat, da stéovatel pogadované doklady predlogil do doby vydani napadeného rozhodnuti spravniho orgdanu
proniho stupné, nebot’ v takovém pripadé by k takto dologenym dokladiim musel spravni organ pronibo stupné
Ppriblédnont, nebo da je stéZovatel doloil ag po vyddani rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené zavéry za to, ze vzhledem k datu
vydani dotcenych prvostupniovych rozhodnuti (17.5.2017) v projednavané véci spravni
organy nemohly dojit k zavéru o tom, Ze stézovatel vcas nedolozil pozadované skutecnosti
a ze se tudiz fakticky nebudou zabyvat jeho veskerymi podanimi, které ufadu prace dolozil
pfed jejich vydanim. Bylo tedy na misté, aby spravni organy materialn¢ vécné posoudily,
zda pfed vydanim prvostupniovych rozhodnuti stéZzovatel splnil jejich vyzvy, tj. zda dolozil vypisy
z bankovnich uctd svého syna od listopadu 2016, zda doplnil informace o synovi a dolozil
jeho pifjmy vcetné celkovych socidlnich a majetkovych pomérii na piislusnych tiskopisech
a zda vysvétlil, jak to bylo s jeho prl]rny z Gdajnjch prodejii zboZi objednanych z Ciny. Utad
prace za dané situace nemohl uzavfit, ze k podanim stézovatele, ué¢inénym az po piislusné lhite,
avsak jesté pfed vydanim prvostupniovych rozhodnuti pfihlizet nebude. Naopak se jimi m¢l dale
zabyvat, a pokud by mél nadile pochybnosti stran pifjma stézovatele z prodeje zbozi
nakoupeného pies internet v Ciné, mél v tomto sméru vést dalsi Setfeni, napf. se zaméfit
na pohyb penéznich prosttedkt na bankovnim uctu syna stézovatele od bfezna 2016,
kdy na né¢j mél sté¢zovatel zaslat dluzné vyzivné, a zkoumat, na co byly tyto penézni prostredky
pouzity. Za dané situace nebylo tedy na misté vychazet z formalniho zavéru, ze stézovatel ni¢ceho
nedolozil, nebot’ to neodpovida obsahu spravniho spisu a piislusné pravni uprave.

[19] Sohledem na to, ze spravni organy pifi posouzeni stézovatelovy véci vychazely
z nespravného pravniho nazoru stran vykladu ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, coz vede k tomu, Ze je nutné se celou véci opakované zabyvat, neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu na misté posuzovat zbyvajici namitky stézovatele, nebot’ to by s ohledem
na nespravny procesni postup spravnich organua bylo zjevné pfedcasné.
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[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze je nutné zrusit napadeny
rozsudek vcetné napadenych rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na nezakonnost
napadenych rozhodnuti k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna a rozsudek krajského soudu
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly dany davody pro zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud
vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a soucasné se zruSenim rozsudku
krajského soudu rozhodl z davodu procesni ekonomie také o zruSeni zalobou napadenych
rozhodnuti Zzalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V ném je zalovany povinen respektovat
zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravnfho soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
sustanovenim § 120 s.f.s. ma aspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny
castkou 2000 K¢ za 2 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pficemz za jeden tkon piislusi v téchto vécech ¢astka 1 000 K¢ (ustanoveni § 9
odst. 2, § 7 advokatnfho tarifu). Nahrada hotovych vydaja cini podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu c¢astku ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Pfiznané néklady fizeni
ve vysi 2 600 K¢ zalovany uhradi k rukdm zastupce stézovatele do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





