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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: mésto Krasno,
se sidlem Radni¢ni 1, Krasno, zast. Mgr. Jiffim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odpurci: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary,
za ucasti: KM K GRANIT, a.s., se sidlem Mirova 545, Krasno, zast. JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, ¢.§. 59 A 13/2018 — 142,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 6 352 K¢ do tficeti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jittho Nezhyby, advokata.
ITI.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Odpurce broji kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 59 A 13/2018 — 142, kterym bylo k navrhu mésta Krasno (navrhovatele) zruseno
opatfeni obecné povahy odpurce, Krajského ufadu Karlovarského kraje, ze dne 28.11. 2017,
¢.j. 1272/RR/17. Odputce timto opatfenim obecné povahy rozhodl podle § 97 odst. 3 ve spojeni
s § 174 odst. 2 spravniho fadu v prezkumném fizeni tak, Ze textova a graficka ¢ast opatfeni
obecné povahy, uzemniho planu mésta Krasno, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Krasno
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ze dne 7. 8. 2015, ¢. 6/8/2015, které nabylo ucinnosti dne 16.9.2015 (dile téz ,uzemni plin
Krasno®), vztahujici se k dzem{ vymezenému hranicemi stanoveného chranéného loziskového
Gzemi Horni Slavkov — Krasno — Cista se rusf a takto vymezené tizemi se stiva tzemim bez
uzemniho planu.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze prace na uzemnim planu Krasno probihaly jiz v roce
2003, kdy bylo na 23. 4. 2003 stanoveno vefejné projednani navrhu zadani dzemniho planu
ve smyslu § 20 tehdy ucinného zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v relevantnim znénf (dale jen ,,stary stavebni zakon®). Jiz v této fazi byl k zaslani
stanoviska vyzvan Obvodni bansky afad v Sokolove (posléze Obvodni bansky ufad pro tzemi
kraje Karlovarského; dale té2 ,,OBU®).

[3] K projednani zadani dzemniho planu zaslal OBU stanovisko ze dne 23.4.2003,
¢.j. 712/462/Ing.K1/Po/03, v némz mj. upozornil, ze spolec¢nosti KMK GRANIT, spol. s. . o.
(nyni KM K GRANIT, a.s., tj. osoba zucastnéna na fizen), byla rozhodnutim OBU ze dne
19.2.2003, ¢.j.222/511/Ing.Ma/03, povolena dal$i hornickd cinnost v dobyvacim prostoru
Krasno 1. (dale téz ,,DP Krasno 1.). OBU pozadoval zohlednéni planu sanaci a rekultivaci
v uzemnim planu Krasno a upozornil na to, Ze uvazovanou zménu plochy stanoveného
chrinéného loziskového tzemi & 15990000 Horni Slavkov — Krasno — Cista (dale téz ,,CHLU
Krasno®), v némz se naléza 1 DP Krasno 1., by bylo nutné nejdfive projednat a stanovit dle § 17
zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,horni zakon®). Z hlediska § 15 odst. 2 horntho zikona OBU
pfipominky nemél. Niésledné pfipisem ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 1686/462/Ing.K1/Po/03, OBU
akceptoval dohodu o navrhu zadani uzemniho planu v tom smyslu, ze budou zakresleny vsechny
stavajici platné dobyvaci prostory a chranéna loziskova uzemi, bude tedy vypustén navrh
na zmensen{ CHLU Krisno a plany sanaci a rekultivaci budou zohlednény. OBU v tomto piipisu
také pfipomnél, ze dle § 19 odst. 1 horniho zakona je povoleni staveb a zafizeni, které nesouvisi
s dobyvanim, v prostoru CHLLU mozné jen se souhlasem organt kraje, vydanym po projednani
s OBU. Zadani tizemniho planu Krasno bylo zastupitelstvem obce schvéleno dne 1. 12. 2003.

[4] Nasledn¢ byl vypracovan koncept feseni uzemniho planu Krasno, pficemz Méstsky afad
Sokolov jako pofizovatel tzemniho planu Krasno (dale téz ,,pofizovatel) stanovil datum
projednani tohoto konceptu na 16.5.2005. Piipisem ze dne 9.5.2005, adresovanym
navrhovateli, oznamila osoba ztuc¢astnéna na fizeni, ze podala navrh na stanoveni nového CHLU
Krasno 1., které by chranilo vyhradni lozisko Zivcové suroviny, pfi¢em? navrhované CHLU
se nachdz{ uvnitt stanoveného CHLU Krasno.

[5] OBU se ke konceptu feseni tzemniho planu Krasno vyjadfil ve stanovisku ze dne
26. 5. 2005, ¢.j.1170/462/05, v némz mimo jiné popsal stavajici dobyvaci prostory a CHLU
Krasno a odkazal na skutecnost, Zze stanoveni dobyvaciho prostoru je soucasné rozhodnutim
o vyuziti uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Dobyvaci prostor se povazuje také
za CHLU v ptipadech, kdy podle pfedchozich piedpisi nebylo stanoveno CHLU. OBU
upozornil téz na povinnost vyznadit dobyvaci prostory a CHLU v tzemné planovaci
dokumentaci a pokud jde o zastavbu v CHLU, odkazal na § 18 a § 19 odst. 1 horniho zakona.
Na zavér OBU pozadoval, aby v dalsich fazich zpracovani navrhu tzemniho planu Krasno byla
zohlednéna uvedena zakonna ustanoveni. Uvedl také, ze z hlediska § 15 odst. 2 horniho zakona
OBU nema ke konceptu dalsi pfipominky. Dohoda k soubornému stanovisku ke konceptu feseni
uzemniho planu Krasno dle §21 odst. 5 starého stavebniho zakona byla potvrzena pfipisem
OBU ze dne 10. 4. 2006, & j. 984/462/06, po zohlednéni ptipominky OBU co do vypotadani
jeho stanoviska v pfipadé rekultivaci.
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[6] Po schvaleni souborného stanoviska s pokyny pro dokonceni{ navrhu dzemniho planu
Krasno byla dalsi faze zpracovani navrhu uzemniho planu Krasno posunuta na rok 2007,
a to s ohledem na uc¢innost nového zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), tak, aby byl navrh
uzemniho planu zpracovan jiz dle nové pravni upravy. Dne 13. 8. 2007 prob¢hlo spolecné
jednani o navrhu uzemniho planu Krasno.

[7] Na vyzvu k wuplatnéni zavaznych stanovisek knavrhu udzemniho planu Krasno
do 12.9. 2007 reagoval OBU stanoviskem ze dne 6. 8. 2007, & j. 1817/462/07, v némz uvedl,
7e na uzemi obce se nachazi CHLU, dobjvaci prostory a poddolovani tzemi. K planované
zastavbé se nevyjadfil, z hlediska § 15 odst. 2 hornifho zakona dalsi pfipominky nem¢l.

[8] Nisledné OBU zaslal s dopliujici stanovisko™ ze dne 31. 8. 2007, ¢.j. 2101/462/Ing.Ka/07,
v némz v souvislosti s § 19 horniho zdkona uvedl, ze si je védom planované zastavby v podobé
18 rodinnych domu na konkrétnich parcelach v bezprosttedni blizkosti hranic DP Krasno L.
OBU se nevyjadfil ke viem parcelim uréenym jako plochy k bydleni, ackoliv nékteré byly blize,
nez vyjmenované parcely. Dle nazoru OBU uvedena vystavba neznemozni dobyvani zivcové
suroviny. Nelze vsak vyloudit negativni vliv seizmickych ucinka trhacich praci na tyto stavby.
OBU pozadoval zohlednéni této skutecnosti na zakladé méfeni, ktera jsou OBU zasilina
na zékladé¢ jeho zavazného pifkazu ze dne 11.3.2004, ¢ j. OBU 604/450/4, a dokumentace
k,, Vopoitn  seizmickych dicinkii  technickych odpalii v kamenolomu Krisno s uvedenim vysledksi vyjpoltu
seizmického méreni zpracovaného Ustavem struktury a mechaniky hornin Akademie véd Ceské
republiky (déle jen ,,USMH AV CR%). Na zakladé¢ dat z téchto zdroja OBU nedoporucil v z6né
do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru planovat zastavbové plochy. Upozornil dale
na poddolovana tdzemi a opét uvedl, Ze zhlediska §15 odst.2 horniho zakona nema
k pfedlozenému navrhu dalsi pfipominky.

[9] Dle zpravy o projednani navrhu uzemniho planu Krasno vyhodnotil pofizovatel
stanovisko OBU jako bez piipominek, s doporu¢enim ohledné vystavby pfedmétnych rodinnych
domu. V ramci vyhodnoceni stanovisek je nasledné uvedeno, Ze hranice 350 m bude
akceptovana.

[10]  Dne 8. 2. 2008 byl Méstskému turadu Krasno dorucen piipis osoby zucastnéné na fizeni,
v némz oznamovala soufadnice zmény DP Krasno I. jako podkladu pro zapracovani do navrhu
uzemniho planu Krasno. Vefejné projednani upraveného a posouzeného navrhu tzemniho planu
Krasno bylo stanoveno na 28. 7. 2008, pficemz OBU mél uplatnit své stanovisko k podanym
pfipominkam a namitkam nejpozdéji na zavér vefejného projednani.

[11]  V tomto stanovisku ze dne 9.7.2008, ¢ j. 1450/462/2008, OBU opét odkazal na § 19
odst. 1 horniho zikona, popsal stavajici stav CHLU Krasno a dobyvacich prostort a k planované
zastavbé v blizkosti DP Krasno I. uvedl, ze ji bude nutné posoudit i z hlediska odolnosti proti
moznym seizmickym ucinkam trhacich praci, k ¢emuz bude nezbytné vyzadat si stanovisko
osoby zucastnéné na fizeni, ktera trhaci prace provadi a soucasné zajist'uje méfeni seizmickych
G¢inka na okoli. K upravenému a posouzenému navrhu pak OBU nemél dalsi pfipominky.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni zaslala své pfipominky k navrhu tzemniho planu Krasno
v ptipisu ze dne 24. 7. 2008, ¢. . 189/2008, v némz uvedla pozadavky dle § 15 horniho zikona
na dalsi stanoveni kategorii omezeni stavebni cinnosti dle vzdalenosti od DP Krasno L.
a pozadavky na stavby dle téchto kategorii. V kategorii I (do 350 m od hranice dobyvaciho
prostoru) pozadovala omezeni staveb pouze na objekty tfidy odolnosti E, Zzadala stanoveni
uzemni rezervy a argumentovala tim, ze po vydani tzemniho rozhodnuti k zaméru zmeény
DP Krasno 1. a rozhodnuti o novém povoleni hornické cinnosti dojde ke zmenseni
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dobyvactho prostoru smérem od centra obce a vétsina plochy v kategorii I pfejde do kategorie 11
(350 — 900 m od hranice dobyvaciho prostoru). Pozadovala té2, aby pro viechny stavby v CHLU
Krasno byla stanovena nezpusobilost pro zkracené stavebni{ fizeni. Upozornila také
na skutecnost, ze v hlavnim vykresu navrhu dzemniho planu Krasno neni zakresleno omezeni
zastavby ve vzdilenosti do 350 m od hranice DP Krisno 1. akceptované na zaklad¢ stanoviska
OBU.

[13]  Vefejné projednani navrhu tdzemniho planu Krasno probéhlo dne 28.7.2008
za piitomnosti zastupce OBU. Nasledné jeden z obc¢ant nechal zpracovat znalecky posudek
WINdvrh trbacich praci pro clonové odstiely v kamenolomn Krisno“ ze dne 29.7.2009, jehoz autorem
je RNDr. Bohumil Svoboda, CSc. (dile téz ,,znalecky posudek RNDr. Svobody®), a navrhovatel
(mésto Krasno) si vyzadal stanovisko k omezeni vystavby v kategorii I od USMH AV CR.

[14]  Piipisem ze dne 6.11.2009, & j.108357/2009/SUPUP/LUSV, vyzval pofizovatel
k vyjadteni OBU, nebot’ vyhodnoceni vysledki veiejného projednani navrhu tzemniho planu
Krasno bylo schvileno zastupitelstvem mésta Krasno wusnesenim ze dne 24.9.2009
s nasledujicim doplnénim: ,,Navrgené kategorie nejsou schvdleny prislusmjm rozhodnutim, a proto nebudou
v grafické (dsti dizemné planovaci dokumentace uvdadény, v odivodnéni bude apracovino schéma navrgenych
kategorii danych pro vystavbu v oblasti - seizmického viivu 3 dolové  Ginnosti - Ziveovébo lomm, a to lak,
ge ve vxddlenosti 250 — 350 m od hranice platného dobyvaciho prostorn budon navrhovany stavby ve tidé
odolnosti D. Podminky respektovdni jednotlivich ochrannych kategorii budon zapracovany v textové (listi
odiivodnéni, Kapitola 7.8 1 ymezeni ploch pripustnych pro dobyvini loZisek nerostii a ploch pro jebo technické
2ajistént.

[15]  OBU uzaslal k dotazu pofizovatele stanovisko ze dne 3.12.2009, ¢ j.2488/2009/08,
ve znéni opravného stanoviska ze dne 22.12. 2019, ¢. j. 2488/2009/08. Odkazal v ném na sva
pfedchozi stanoviska a uvedl, Zze ve vztahu k doplnéni navrhu tzemniho planu Krasno ze strany
zastupitelstva se navrh uzemniho planu z hlediska zabezpeceni ochrany nerostného bohatstvi
zasadné odlisuje od navrhu predlozeného OBU k vyjadfeni. Realizace obytné vystavby
ve vzdalenosti 250 — 350 m od dobyvaciho prostoru dle OBU ztizi hospodarné vydobyti
vyhradniho loziska. OBU s doplnénim navrhu uzemniho planu Krasno nesouhlasil, nebot’
navrzené feseni nenf z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalsich obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi a ztixi hospodarné vyuziti loZiska. OBU k tomu odkazal na § 15 a § 18 odst. 2
horntho zikona. Posudek RNDr. Svobody dle OBU nevychézi z rozhodnuti o povoleni trhacich
praci a neposuzuje vliv praci na navrhovanou vystavbu, ale naopak posuzuje moznosti omezeni
rozsahu pravomocné povolenych trhacich praci a tim i omezeni hospodarného vydobyti
vyhradniho loziska tak, aby bylo mozné zastavbu realizovat. Dale OBU podotkl, Ze z uvedenych
podkladt nevyplyva zdavodnéni pofizovatele tykajici se navrzeného feSeni a jeho vyhodnosti
z hlediska dalsich zdkonem chranényjch zajmt. OBU byl piipraven své stanovisko doplnit
v piipadé predloZeni tohoto odivodnéni. S ohledem na velky pocet Zadosti o vystavbu v CHLU
Krasno oznamil OBU planovany vrchni dozor nad osobou zudastnénou na fizeni pro ovéfent,
zda spolecnost plni povinnosti souvisejici s ochranou loziska, a pro provéfeni moznosti
ziednoduseni vyfizovani Zadosti ke stavbam v CHLU Krasno.

[16]  Obdobne¢ i osoba zuc¢astnéna na fizen{ uplatnila pfipominky v pfipise ze dne 2. 12. 2009,
¢. j. 158/09. Doplneni schvalené zastupitelstvem navrhovatele dle ni zasahuje do jejitho prava jako
organizace opravnéné dobyvat v pfedmétném dobyvacim prostoru a znemoznuje ji plnéni
povinnosti jako organizace povéfené ochranou loziska. Jedna se o zasah do vefejného zajmu
na ochran¢ vyhradnich lozisek, proto by tato zména méla byt podrobena opakovanému
vefejnému projednani, jelikoz se od ptivodniho navrhu tzemniho planu diametralné lisi. Pokud
by doslo k zasahu do prav spolecnosti na dobyvani, bude pozadovat nahradu $kod vzniklych
mimo jiné nespravnym ufednim postupem. Pokud jde o posudek RNDr. Svobody, osoba
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zacastnéna na fizeni jej povazovala za zpracovany ucelové v zajmu soukromych osob, nikoliv
ve vefejném zajmu ve smyslu § 15 horniho zakona. Na zakladé¢ vyse uvedeného se zavazala
provést kontrolu zasob v lozisku a pfipadné navrhnout zménu CHLU Krisno a navrhovateli
(méstu Krasno) nabidnout novou variantu feseni.

[17]  Dne 19. 5. 2010 byla pofizovateli dorucena zadost osoby zucastnéné na fizeni na doplnéni
zmény DP Krasno I. do navrhu dzemniho planu Krasno. Ke zméné¢ DP Krasno 1. doslo
rozhodnutim OBU ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. SBS 04090/2010. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva,
ze podminkou pro naslednou zadost o nové povoleni k hornické c¢innosti je mimo jiné
vybudovani protihlukového wvalu, ktery bude chranit pfedevsim ul Lesni, a to, Ze zména
dobyvactho prostoru bude z podnétu osoby zacastnéné na fizeni zapracovana do uzemné
planovaci dokumentace , formon zmény UP Krdsno™.

[18]  Dne 3. 6. 2010 osoba ztcastnéna na fizeni oznamila pofizovateli, Ze pfi kontrole zajistén{
vyhrazeného loziska probihajici soubézné s fizenim o zméné dobyvaciho prostoru, OBU
spolecnosti ulozil zavaznym pitkazem ze dne 29.1.2010, ¢.j.243/2010/08/450, zpracovat
odborny posudek na zhodnoceni moznosti stavebni ¢innosti v CHLU Krasno. Za uvedenym
ucelem byl vypracovan znalecky posudek ,,Zbodnoceni mozgnosti stavebni cinnosti v CHILU Krisno,
s obledem na seismicitn vyvolanon trbacimi pracemi velkého rozsabu a ajisténi ochrany loZiska dle dkona
44/ 1988 Sh., v platném néni* Ing. Jittho Razicky, CSc. (dile jen ,,znalecky posudek Ing. Ruzicky®),
jehoz zadani zahrnovalo mimo jiné posouzeni zpusobu ochrany loziska proti ztizeni nebo
znemoznéni jeho dobyvani, tedy stanoveni z6n pro vystavbu ve mésté Krasno, zadost o vyjadreni
ke znaleckému posudku RNDr. Svobody a pozadavek na vypracovani navrhu pifesnych
podminek provedeni staveb z hlediska zajisténi ochrany loziska. Osoba zucastnéna na fizeni
pofizovateli oznamila, Ze tento posudek, véetné nové stanovenych zén pro vystavbu, bude
respektovat a v souladu s nim bude vydavat stanoviska k planované vystavbé.

[19]  Dne 8. 7. 2010 obdrzel pofizovatel stanovisko ze dne 25. 6. 2010, v némz OBU upozornil
na kontrolu vyhradntho loziska zivcové suroviny, povinnost ulozenou osobé zucastnéné na fizeni
nechat vypracovat posudek a povinnost pfipravit navrth zmény CHLU Krasno, kterj bude
zohlednovat aktualn{ stav prozkoumani a vydobyti loziska a zavéry znaleckého posudku. Pokud
ide o znalecky posudek Ing. Ruzicky, OBU konstatoval, 7¢ bude podkladem pro umisténi,
popftipadé provedeni staveb ¢&i zafizeni v CHLU Krasno dle § 19 odst. 2 horniho zakona. Pro
informaci OBU doplnil, 7e v pasmu do 200 m od dobjvaciho prostoru nenf dle posudku mozné
umistit zadnou stavbu a do vzdalenosti 400 m od hranice dobyvaciho prostoru nelze povolit
vystavbu k trvalému bydlen{ ¢ rekreaci. OBU proto nebude stanovovat podminky pro umisténi
¢i provedeni takovych staveb, nebot’ by ztizily vydobyti vyhradniho loziska.

[20]  Dne 9.9.2010 zastupitelstvo mésta Krasno vzalo na védomi novy vyvoj ve véci
i znalecky posudek Ing. Ruzicky, revokovalo své usneseni ze dne 24.9.2009 a schvililo jeho
upravenou verzi tak, ze do vzdalenosti 350 m od hranice dobyvaciho prostoru budou navrhovany
stavby ve tiidé odolnosti E. Z néaslednych jednan{ vyplynulo, ze OBU pozaduje zapracovat zavéry
znaleckého posudku Ing. Ruzicky do uzemniho planu Krasno, jinak ,,pzjde do rozpors.

[21]  Pofizovatel nasledné dne 20. 6. 2011 zaslal navrhovateli davodovou zpravu k navrhu
uzemniho planu Krasno, v niz shrnul dosavadni prabeh jeho zpracovani s tim, Zze na spolecném
jednani zastupcti navrhovatele, OBU, pofizovatele a osoby zdcastnéné na fizeni bylo
konstatovano, ze zavéry doposud zpracovanych znaleckych posudkt jsou protichidné, a proto
byl zpracovan znalecky posudek Ing. Razicky. OBU pozaduje zapracovani jeho zavérd
do uzemné¢ planovaci dokumentace, avsak pofizovatel ma za to, Ze zapracovanim nového
posudku by doslo k podstatné zméné navrhu tzemniho planu, a proto by mélo dojit
k opakovanému vefejnému projednani v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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[22] S timto postupem zastupitelstvo mésta Krasno nesouhlasilo, coz pofizovateli sdélilo
pfipisem ze dne 17.10.2011, vnémz také upozornilo na své usneseni ze dne 3.10.2011,
¢. 2/8/2011, vyzyvajici pofizovatele k urychlenému dokonceni tzemntho planu s tim, Ze jedina
zakonna a konecna jsou stanoviska dotcéenych organa uplatnéna dne 28. 7. 2008 pfi vefejném
projednan.

[23] Ve stanovisku ze dne 6. 1. 2012, & j. SBS/38448,/2011/OBU-08, reagoval OBU na vyzvu
pofizovatele k potvrzeni jeho stanoviska ze dne 9. 7. 2008, ¢. j. 1450/462/2008, tak, ze upozornil
na existenci zastavby v blizkosti dobyvacitho prostoru a vznesl pozadavek na posouzeni ploch
k bydleni i z hlediska odolnosti vuci seizmickym ucinkim tézby a na vyzadani stanoviska osoby
zG¢astnéné na fizeni. S odkazem na § 15 odst. 1 horniho zikona pak OBU uved], Ze pozadoval
zduvodnéni feseni obsazeného v navrhu uzemniho planu Krasno, nebot’ organy uzemniho
planovani jsou povinny navrhovat feSeni z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi
a dalsich zakonem chranénych vefejnych zajmt nejvyhodnéjsi. Vetfejny zajem, ktery by mél nad
vydobytim loZiska prevazit, viak specifikovan nebyl. OBU odkézal na znalecky posudek
Ing. Ruzi¢ky. Dle OBU se jedna o jeden z podkladd, na zékladé kterého navrhuje podminky pro
umisténi, popt. provedeni staveb nebo zatizeni v CHLU dle § 19 horniho zékona, a dfadu nenf
znama skutecnost, ktera by branila pfednostnimu vydobyti zasob vyhradniho loziska. Na zavér
OBU sdélil, Ze s navrhem tzemniho planu Krisno souhlasi za podminky, Ze ,,obytnon vystavbu
v severozdpadni (dsti obce Krdsno spadajici do vzdalenosti 200 — 400 m od hranice DP Krdsno 1 bude nozné
realizovat, ag dojde k takovym méndm podminek uvedenych v nalezu naleckého posudku vydobytim loZiska,
které  povedon ke prebodnoceni  stanovenych  kategorii  uvedenych na  str. 14 znaleckého posudku
Ing. Ruzi¢ky. Uvedenou podminku OBU pozadoval zohlednit v textové ¢asti izemniho planu.

[24]  Vzhledem k nesouhlasu zastupitelstva mésta Krasno s postupem navrhovanym
pofizovatelem tzemniho planu, resp. se zohlednénim pozdéjsich stanovisek OBU pofizovatel
zaslal dne 11. 7. 2014 Ministerstvu pro mistn{ rozvoj zadost o feseni rozporu mezi pofizovatelem
a OBU jako dotéenym orginem dle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Navrhovatel (mésto Krasno)
v$ak pofizovateli oznamil pifpisem ze dne 24.7. 2014, Ze uzaviel smlouvu s fyzickou osobou
opravnénou k vykonu uzemné planovaci c¢innosti dle § 24 odst. 1 stavebniho zakona a jiz tedy
po Méstském ufadu Sokolov nepozaduje pofizeni tzemniho planu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona, naopak Méstsky ufad Krasno pfebira vykon této pfenesené pusobnosti dle
§ 6 odst. 2 stavebniho zakona. Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledné upustilo od projednani
rozporu mezi pofizovatelem a OBU, nebot’ pofizovatel pozbyl zakonné zmocnéni k potizeni
uzemniho planu Krasno a zadost o feseni rozporu se tak stala bezpredmétnou.

[25]  V reakci na svolani jednani zastupitelstva mésta Krasno, na némz mélo dojit ke schvaleni
tzemntho planu Krasno, dopracovaného dle §6 odst. 2 stavebniho zikona, vydal OBU
stanovisko ze dne 5.8.2015, & j.SBS/2407/2015/OBU-08, vnémz opét upozornil
na povinnosti organu uzemniho planovani dle § 15 odst. 2 horniho zdkona a odkazal na znalecky
posudek Ing. Ruzicky a na svij pozadavek ze dne 6.1.2012 na jeho zohlednéni v tizemné
planovaci dokumentaci. Dle OBU nebylo pfedlozeno relevantni odavodnéni fesent
navrhovaného v tzemnim planu Krasno a nemohlo tudiz dojit k naplnéni § 15 odst. 1 horniho
zakona, tedy k nalezeni rovnovahy mezi ochranou lozisek a jinymi spolecenskymi zajmy ani
k naplnéni predpokladi pro prezkoumatelnost takového postupu. OBU apeloval na navrhovatele
(mésto Krasno), aby peclivé ovéfil, zda je dzemni plan Krasno vydavan v souladu s § 15 horniho
zakona a se stanovisky dotéenjch organd. Déale OBU Zadal o zvazeni pavodni moznosti
projednani rozporu mezi OBU a pofizovatelem tzemniho planu.

[26]  V odpovédi na tento pfipis ze dne 17. 8. 2015 uvedl starosta navrhovatele, Ze v izemnim
planu Krasno jsou zohlednéna stanoviska OBU do 9.7.2008 vcetné, pficemz na zakladé
stanoviska ze dne 9.7.2008, ¢.j.1450/462/2008, je do uzemniho plinu informativné
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zakomponovano také schéma rozdéleni kategorii pasem vystavby dle vzdalenosti od dobyvacitho
prostoru. Jejich upfesnéni jsou také soucasti textové ¢asti oduvodnéni v kapitole 10.9, avsak blizsi
zpracovani neni vzhledem k § 43 odst. 3 stavebniho zakona mozné. Upozornil také na to,
7e OBU ma vliv na fizeni o umistovani staveb v CHLU, v ramci néhoz muze hijit jemu
svefené zajmy. Dostate¢na ochrana vefejnych zajmu sledovanych hornim zakonem je dle starosty
mésta zajisténa vymezenim CHLU a dobjvacich prostort, véetné DP Krasno 1. zakresleného
do tzemniho planu v aktualizované podobé dle rozhodnuti OBU ze dne 9.3.2010,
¢ j. SBS 04090/2010.

[27]  Opatfeni obecné povahy, uzemni plan Krasno, bylo vydino usnesenim zastupitelstva
mésta Krasno dne 7. 8. 2015 a ucinnosti nabylo dne 16. 9. 2015.

[28]  Dne 14.9. 2015 Krajsky ufad Karlovarského kraje (odpirce) obdrzel podnét OBU jako
dotéeného organu vefejné spravy obsahujici navrh na posouzeni souladu tzemniho planu Krasno
s pravnimi predpisy.

[29]  Odptrce vydal v pfezkumném fizeni opatfeni obecné povahy ze dne 28.11.2017,
¢.j. 1272/RR/17, kterym rozhodl podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho fadu
tak, e ,tfextovd a grafickd &Gist Uzemnibo plinn Krdsno vztabujici se k iigzemi vymezenémn hranicemi
stanoveného chranéného loZiskového sizemi Horni Slavkov — Krdsno — Cistd se rusi a takto vymezené sizemi
se stivd sizemin bez tizemnibo plinn. Rozsah chrinéného loiskového sizemi Horni Slavkov — Krdsno — Cistd
na sizemi mésta Krisno je zakreslen v koordinaénim vykrese grafické idsti odiivodnini Uzemniho plinu Krdsno.
Ostatni &isti Uzenmmnibo plinu Krisno zdistivaji v platnosti. Krajsky sisad ve vazbé na ustanoveni §f 99 odst. 1
spravniho tdadu stanovi, Ze iicinky opatient obecné povahy v prezkumném rizeni nastavaji ode dne nabyti sicinnosti
tohoto opatient obecné povahy.

[30] Mésto Krasno (navrhovatel) nasledné¢ podalo ke Krajskému soudu v Plzni navrh
na zrueni tohoto opatfeni obecné povahy (dale téz ,napadené opatfeni obecné povahy®).
Krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy shora uvedenym rozsudkem ze dne 20. 2. 2019,
¢.j. 59 A 13/2018 — 142, zrusil z dtvodu jeho nepfezkoumatelnosti.

[31]  Dle krajského soudu tzemni plan Krasno ve spojeni s ,,rozhodnutin’ odptrce rusicim
textovou a grafickou ¢ast tzemniho planu vztahujici se k dzemi vymezenému hranicemi CHLU
Krasno nespliiuje obecné pozadavky na urcitost a srozumitelnost tzemntho planu. Odpurce dle
krajského soudu nedostatecné specifikoval hranice oblasti regulovanych a neregulovanych
uzemnim planem, nebot’ navrhem napadené ,,rozhodnuti‘ v rozsahu vyrokové ¢asti i odtivodnéni
postradd p#imou vazbu na dokument vymezujici CHLU Krisno a piedmétné rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi o vymezeni CHLU Krésno, zmifiované ve vyroku, se nestalo ani
ptilohou napadeného ,,rozhodnnts, ackoli by se tim hranice CHLU Krasno transparentnéjsim
zpusobem promitla do uzemi regulovaného uzemnim planem. Odpurce sice v casti své
argumentace vysvétloval, z jakého duvodu pfistoupil ke zruseni tzemniho planu Krasno pouze
zCasti, avsak neodstranil tim zjisténé nedostatky pii specifikaci hranice regulované a neregulované
oblasti, ktera je tvotena hranici CHLU Krésno.

[32]  Odptrce dle krajského soudu také pochybil, jestlize se pfi svém rozhodovani opiral
vyhradné o stanoviska a vyjadieni OBU, aniz by se vypotadal se zasadou koncentrace stanovenou
v § 50 odst. 2 a § 52 odst. 3 stavebniho zakona, ktera ovlada uplatnovani namitek, pfipominek
a stanovisek v rimci procesu pofizovani uzemniho planu v jeho jednotlivich fazich. OBU byl
jako dotceny organ ve smyslu § 4 odst. 3 (s ucinnosti od 1. 1. 2013 se jedna o odstavec 4 - pozn.
NSS) stavebniho zakona vazan svym pifedchozim stanoviskem a navazujici stanoviska mohl
uplatnovat pouze za splnéni zde uvedenych podminek. Odpurce se se zasadou koncentrace
nevyporadal a neuvedl ani jiné skutecnosti, které mohly vyvstat a které mohly dokladat
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podstatnou zménu podminek, za kterych byla pfedchozi stanoviska vydavana. Napadené opatfeni
obecné povahy je proto dle krajského soudu v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

[33] Odptrce jako jeden zduavoda pro zruseni casti uzemniho planu Krasno uvedl
i nezohlednéni obsahu vcas uplatnénych stanovisek OBU, pficemz dle n¢j jsou vsechna
stanoviska OBU zévazna a pofizovatel je povinen respektovat stanoviska dotéeného organu a byt
s nimi vzhledem k navrzenému feSeni v tzemnim planu v souladu. Pofizovatel uzemniho planu
ani projektant se dle odptirce s informacemi uvedenymi ve stanoviscich OBU v odtvodnéni
uzemniho planu Krasno nevyporfadali. Krajsky soud vsak vychazel z prabéhu projednani
pfedmétného uzemniho planu, které bylo zavrseno jeho vefejnym projednanim dne 28. 7. 2008,
a dospél k zavéru, ze odpurce opét nebral v potaz zasadu koncentrace podavani stanovisek,
nevypotadal se se skute¢nosti, ze jednotliva stanoviska OBU jsou obsahové protichidna
a nehodnotil ani pravni relevanci uplatnénych stanovisek ve vazbé na jednotlivé etapy projednani
uzemnfho planu.

[34]  V ramci hodnoceni proporcionality vydaného ,,rozhodnuti, které rusi tzemni plan Krasno
v rozsahu tzemi celého sidelnfho utvaru Krasno, krajsky soud konstatoval, ze odpurce z tohoto
hlediska posuzoval vefejny zdjem na ochrané a hospodarném vydobyti vyhradniho loziska
nerostného bohatstvi a své | rzbodnuti optfel o tvrzeni o nevyporfadani jednotlivych
stanovisek OBU, ackoliv se sim nevypotadal s obsahovou nesourodosti téchto stanovisek
a neposuzoval je v kontextu jednotlivych fazi pfijimani uzemniho planu. Neni tudiz
seznatelné, ktera jednotliva stanoviska OBU byla uplatnéna pravné relevantnim zptusobem pfi
respektovani zasady koncentrace, coz dle krajského soudu opét cini ,,rozbodnuti odpurce
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Zasadni nesouhlas s realizaci obytné vystavby
ve vzdalenosti 250 — 350 m od hranice dobyvaciho prostoru projevil OBU a2 ve stanovisku
ze dne 3. 12. 2009, s ¢imz se odpurce nevyporadal tak, aby posoudil uplatnéni zasady koncentrace
a pfipadné nové okolnosti (jako zménu vymezeni DP Krasno 1.), které dotc¢eny organ ke zméné
puvodnich stanovisek mohly pfivést.

II1.
Obsah kasadni stiZznosti

[35]  Odputrce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky, nebot’ krajsky soud nespravné interpretoval ncktera zakonna
ustanoveni a néktera neaplikoval, ackoliv tak ucinit mél. Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje
stézovatel v nesrozumitelnosti spocivajici v pouzivani nepfesnych pojmu, které nejsou v souladu
s legislativou, a v nedostatku davodu, nebot” krajsky soud zcela pominul argumentaci stézovatele
v rozporu se zasadou rovnosti a rozsudek zalozil na skute¢nostech, které ze spisového materialu

nevyplyvaji.

[36]  Stézovatel pfedevsim  nesouhlasi se zavérem  krajského  soudu  ohledné
nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy z divodu nedostatecného vymezeni
rusené casti izemniho planu Krasno.

[37]  Dle stézovatele pfima vazba na dokument vymezujici CHLU Krasno vypljva z tzemné
analytickych podkladi, na coz stézovatel ve svém opatfeni obecné povahy poukazal na str. 18
a 19 a krajsky soud se s tim nevypoiadal. Udaj o CHLU limitujici vyuiti tzemf je poskytovan
Ceskou geologickou sluzbou jakozto povéfenym organem ve smyslu § 17 zakona ¢ 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, v relevantnim znéni, k zapisu do dzemné¢ analytickych podkladia obci
aodtud je cerpan do tuzemné planovacich dokumentaci, kde se znazornuje v koordina¢nim
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vykresu v ramci grafické ¢asti odivodnéni dzemniho planu. Udaj o tzemi je poskytovatelem
pfedavan do tzemné analytickych podklada na zaklad¢ pasportu udaje o tzemi dle pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemn¢ planovaci c¢innosti, v relevantnim znéni. Neni tedy dle stéZzovatele
tieba ,,dale suplovat spravnost, riplnost a aktudlnost predaného ridaje o sizemi, nebot’ hranice dotc¢ené¢ho
uzemi je transparentné promitnuta do uzemi regulovaného uzemnim planem prostfednictvim
koordina¢ntho vykresu a uzemné analytickych podkladi. Z davodu znacné slozitosti
koordina¢ntho vykresu pak v napadeném opatfeni obecné povahy stézovatel vyuzil vyznaceni
CHLU Krésno na podkladu katastralni mapy dzemi mésta Krasno a tento graficky zakres zaclenil
do napadené¢ho opatfeni obecné povahy jako ,,Obrigek & 1¢. ZruSeni ¢asti dzemniho planu
Krasno v rozsahu vymezeném hranicemi CHLU proto stéZovatel povazuje za naprosto jasny,
srozumitelny a urcity vyrok.

[38]  Specifikace hranice rusené casti tuzemniho planu je dle stézovatele v grafické casti
tzemniho planu Krisno dana nezpochybnitelnou hranici CHLU Kréasno. V textové ¢asti hranici
nelze konkrétné specifikovat, avsak dle stéZzovatele lze ve spojeni s grafickou casti uzemniho
planu Krasno bez pochybnosti rozhodovat o zménach v uzemi i podle textové casti. Stavebni
ufad Horni Slavkov ani ufad dzemniho planovani (Méstsky urad Sokolov) nemaji dle stézovatele
s interpretaci zrusené c¢asti uzemniho planu problémy a po dobu tcinnosti napadeného opatfeni
obecné povahy se na stézovatele neobratila ani vefejnost s jakymikoli dotazy, jez by vyplyvaly
z nesrozumitelnosti, nejasnosti ¢i pochyb ohledné zrusené ¢asti uzemniho panu Krasno. Krajsky
soud také dle stézovatele nedoplnil, jakym zpusobem by mél stézovatel nedostatky pii specifikaci
hranice dotcené oblasti odstranit.

[39]  Stézovatel ma také za to, ze se vyporadal se zasadou koncentrace a moznosti uplatnéni
navazujicich zavaznych stanovisek na zakladé novych skute¢nosti ve smyslu § 4 odst. 4 (dffve
odst. 3) stavebnfho zakona. StéZzovatel namitd, ze nové zjisténé a dolozené skute¢nosti, které
dotceny organ vedly ke zmén¢ stanoviska, sté¢zovatel uvedl na str. 21 a 22 napadeného opatieni
obecné povahy, kde poukazal na oznameni zmény DP Krasno 1. a na zpracovani znaleckého
posudku Ing. Ruzicky. Davody, pro¢ nebyla porusena zasada koncentrace, jsou dle stézovatele
uvedeny jak v napadeném opatfeni obecné povahy, tak v doplnéni kasacni stiznosti a jsou
dohledatelné ve spisovém materialu k pofizovani izemniho planu Krasno. Jednotliva stanoviska
OBU pak stézovatel vypotadal na str. 23 a 24 opatfeni obecné povahy. Kontinuita stanovisek
dotéeného organu byla dle stézovatele zachovana a nebyla porusena ani zasada koncentrace.

[40]  Stézovatel se zasadé koncentrace dle svého pfesveédceni vénoval téz na str. 16 napadeného
opatfeni obecné povahy, kde odkazal na povinnost organti izemniho planovani dle § 15 odst. 1
horntho zakona navrhovat feseni, ktera jsou z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi
nejvhodnéjsi, pficemz pokud se pofizovatel neumi rozhodnout, ktery z pfedlozenych dokumentt
je objektivnéjsi a podle kterého se ma fidit, vyvola dalsi jednani a pozada o dalsi stanoviska
dotcené¢ho organu, ktera jsou pro néj v ramci pofizeni tzemni planu zavazna. Stézovatel odkazal
také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 50 A 24/2012 — 64 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), z n¢hoz podle
stézovatele vyplyva povinnost zabyvat se 1 stanovisky dotc¢en¢ho organu podanymi po zakonné
lhate.

[41]  Dle stézovatele byly zastavitelné plochy v tzemnim planu Krasno navrzeny v rozporu
s hornim zakonem, ktery zakazuje jakakoliv ztizeni vydobyti loziska, tedy i umoznén{ vystavby
staveb dle tzemniho planu. Uzemni plan Krasno neobsahuje #adné odtvodnéni zvoleného feseni
a zaroven neobsahuje ani odivodnéni, zda je v souladu se zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy
na useku dotéeného orgianu OBU, byt by jeho stanoviska byla opozdéna. Stézovatel se proto
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domniva, ze nebyly respektovany podminky stanovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 136.

[42]  Stézovatel dle svého vyjadfeni respektoval zasadu koncentrace, nedoslo ani k poruseni
§ 4 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel se dle svého vyjadfen{ zabyval proporcionalitou zasahu
do prav navrhovatele i soukromych vlastnikii na stran¢ jedné a ochranou vefejnych zdjmu
na stran¢ druhé. Zvoleny rozsah zruseni uzemniho planu dle jeho nazoru odpovida zajmiam
chranénym OBU a z toho dévodu byl zvolen jako nediskriminaéni a nejsetrnéjsi k uvedenym
pravam a zajmum dotc¢enych osob. Zasada proporcionality zasahu spravniho organu je vzdy
vyvazovana zasadou napliovani vefejného zdjmu, v tomto pfipadé zajmu na ochrané
a hospodarném vydobyti vyhradniho loziska nerostného bohatstvi. Nevypofadana stanoviska
OBU se tykaji pouze stanoveného CHLU Krésno, v jeho? rozsahu ke zruseni tzemniho planu
Krasno také doslo. Stézovatel posoudil téz, zda by byla 4jma, ktera by nastala zrusenim nebo
zmeénou ,,rozhodnuti, ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu ve zjevném nepoméru k Gjme, ktera
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Posouzeni proporcionality ze strany krajského
soudu ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, vsak stézovatel postrada, nebot’ krajsky
soud se zabyval pouze zasadou koncentrace, avsak vlastni hodnoceni proporcionality napadené¢ho
opatfeni obecné povahy neprovedl, pfestoze tak m¢l dle sté¢Zzovatele ucinit.

[43]  Stézovatel také konstatoval, ze povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ve vSech castech, v nichz jsou pouzity pojmy ,,0becné dvaznd vybliska™
a ,,rozhodnuti odpiiree, nebot krajsky soud v rozsudku opakované zaménuje opatfeni obecné
povahy a rozhodnuti, ackoliv na zakladé rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 5 As 85/2015 — 36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS, md zména
¢i zruseni uzemniho planu obce na zakladé jeho pfezkoumani krajskym ufadem mit formu
opatfeni obecné povahy. Stézovatel upozornil na nesrozumitelnost nasledujici ¢asti oduvodnéni
krajského soudu: ,,Pri posugovani divodnosti této ndmitky vychdagel soud 3 povahy obecné dvazné (listi
sizemniho pliann, kterd je vyblasovina obecné davaznou vybldskon a je tak opatienim obecné povahy. Dale také
stézovatel upozornoval na nespravnou citaci § 101d odst. 4 s. f. s. v rozsudku krajského soudu
tykajici se toho, kterd prava a povinnosti zustavaji i po zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy nedotéeny. Ackoli se jedna o chybu v psani, ma tato chyba dle sté¢Zovatele vliv na vznikla
prava a povinnosti. Napadeny rozsudek krajského soudu stézovatel povazuje v daném ohledu
za nesrozumitelny. Podle stéZzovatele z odtvodnéni rozsudku krajského soudu neni ani patrné,
v jakych ¢astech je napadené opatfeni obecné povahy v rozporu se zakonem a z jakych duvodu
jej krajsky soud zrusil. V odtivodnéni rozsudku totiz absentuje posouzeni jednotlivych davodua
dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

II1.
Vyjadieni navrhovatele a osoby zuastnéné na fizeni

[44]  Navrhovatel ma dle svého vyjadfeni za to, Ze je kasacni stiznost nedivodna, nebot’ vyrok,
jimz krajsky soud zru$il napadené opatfeni obecné povahy, byl zcela spravny a soucasné
navrhovatel povazuje opatfeni obecné povahy stézovatele za nezakonné. Stézovatel dle né¢j zrusil
uzemni plan Krasno nesrozumitelnym zpasobem, na zakladé opozdéné uplatnénych stanovisek
dotéeného organu, ke kterym tudiz nemélo byt ze zakona vibec piihlizeno, a navic ve zcela
nepfiméfeném rozsahu.

[45] Napadené opatfeni obecné povahy povazuje navrhovatel za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Dle navrhovatele je obvyklé, ze pfi zruSeni casti uzemniho planu byva
ve vyroku zruSujictho aktu vzdy zcela konkrétné specifikovano, které casti uzemniho planu
se rusi, a to konkrétnimi citacemi pasazi textové c¢asti izemniho planu a urcenimi jednotlivych
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ploch a koridoru tak, aby o vymezeni nebylo sporu. To nebylo v tomto piipadé mozné, nebot’
stézovatel pro vymezeni rusené casti uzemniho planu Krasno zvolil jev zakresleny toliko
v jednom z vykrest grafické ¢asti odivodnéni tzemniho planu, aniz by byl tento jev provazany
s textovou cast. Stézovatel ve vyroku opatfeni obecné povahy nijak nekonkretizoval, které dil¢i
pasaze textové casti uzemniho planu Krasno rusi, proto nebylo zfejmé, zda zrusil pouze funkéni
vyuziti jednotlivych ploch, nebo také vymezeni zastavéného tzemi na danych pozemcich ¢i casti
obecnéjsiho charakteru tykajici se koncepce rozvoje mésta a urbanistické koncepce, z niz nékteré
formulace lze vztihnout i k tzemi, které je soucasti CHLU Krisno, popiipadé, zda se zruseni
tykalo i stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti apod.

[40]  Krajsky soud dle navrhovatele neopomenul argumentaci stézovatele, kdyz soud uvedl,
ze odivodnéni toho, pro¢ nebylo mozné specifikovat konkrétni pasize textové casti, sice
stézovatel vysvétluje duvody, pro¢ nebyl dzemni plan zruSen jako celek, avsak neodstranuje
zjisténé nedostatky pfi specifikaci hranice rusené ¢asti izemntho planu Krasno.

[47]  Pokud jde o otazku nesouladu uzemniho planu Krasno se stanovisky dotcenych organt,
navrhovatel souhlasi s krajskym soudem, Ze se stéZzovatel nevyporadal s koncentraci pofizovani
uzemniho planu. Jestlize stézovatel odkazuje na zménu DP Krasno I. jako na skute¢nost, ktera
mohla vést ke zmeéné stanoviska, navrhovatel podotkl, Ze ke zméné¢ DP Krasno I. doslo
rozhodnutim OBU ze dne 9.3.2010, ¢ . SBS 04090/2010, aviak jak vyplyva z mapového
podkladu, zména spocivala v rozsifeni dobyvaciho prostoru smérem od planované zastavby,
a naopak v ¢asti nejblize zastavéné ¢asti mésta Krasno doslo k jeho zmenseni. Zména byla navic
dlouhodobé planovana, a proto se sni pocitalo jiz ve verzi navthu tzemniho planu pfed
vefejnym projednanim. Dobyvaci prostor v ném byl zakreslen v ptivodnim i nové navrhovaném

rozsahu. Nemohlo tudiz dle navrhovatele jit o skutec¢nost, ktera by odivodnovala zménu postoje
OBU.

[48]  Pokud jde o znalecky posudek Ing. Ruzicky, je dle navrhovatele sporné, zda se muze
jednat o skutecnost ve smyslu § 4 odst. 4 (dffve odst. 3) stavebniho zakona, jestlize si jej nechal
zpracovat soukromy subjekt (osoba zucastnéna na fizeni) vjiné véci (ve spravnim f{zeni
o stanoveni dobyvactho prostoru nebo povoleni hornické cinnosti). Pokud by mél pofizovatel
po lhatach stanovenych v {50 a § 52 stavebniho zakona zohlednovat podklady dorucené
individualné mimo ramec pofizovani uzemniho planu, mohlo by to podle navrhovatele vést
k nerovnému pifstupu a neopravnénému zvyhodnovani jednoho subjektu oproti jinym dotcenym
subjektam. T kdyby bylo mozné tento znaleckj posudek zohlednit, sim OBU ve svych
stanoviscich uvadi, ze se jedna o podklad pro podminky, které bude OBU dle § 19 horniho
zakona navrhovat pro fizeni o umisténi stavby, nikoliv pro pofizovani uzemniho planu, pficemz
toto ustanoveni obecné nevylucuje umist’ovani staveb nesouvisejicich s tézbou v oblasti
vymezené chranénym loziskovym uzemim. Vymezen{ zastavitelnych ploch v ramci dzemniho
planu dle navrhovatele jest¢ neznamena, ze zde k umisténi a realizaci jakékoli zastavby skutecné
dojde; naopak, pokud by mélo dojit v diasledku urcité stavby ke znemoznéni nebo ztiZzeni tézby,
tak jejimu umisténi & provedeni muZe krajsky ufad po projednani s OBU  zabranit
prostiednictvim nesouhlasného zavazného stanoviska. OBU navic mél ve svém stanovisku
ze dne 6. 1. 2012 vyhrady pouze vuci zastavitelnym plocham pro bydleni v blizkosti DP Krasno
1., stézovatel vak dle navrhovatele nediivodné zrudil uzemni plan Krasno ve vyrazné vétsim
rozsahu. Proto ani znalecky posudek Ing. Ruzicky nespliuje podminky dle § 4 odst. 4 (dffve
odst. 3) stavebniho zdkona.

[49]  Pokud jde o stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013,
. j. 50 A 24/2012 - 64, navrhovatel upozornuje na odlisny skutkovy stav nyni posuzované véci,
nebot” OBU nezmeskal lhitu pro fadné uplatnéni stanoviska a potizovatel se zajmy chranénymi
OBU zabyval, kdyZ se na nékolika mistech v textové ¢asti vénoval DP Krasno 1. a konstatoval,
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ze uzemni plan Krasno respektuje a chrani plochy pfirodnich zdroji, véetn¢ DP Krasno L
pro tézbu zivce, pficemz zaroven zapracovava dle odbornych posudkt stanovené zoény
seizmického vlivu tézby pro vystavbu v oblasti seizmického vlivu z dulni ¢innosti DP Krasno 1.
To je v uzemnim plinu nasledné¢ promitnuto také do pozadavkt na umist'ovani staveb
ve vymezenych zonach. Tyto zoény navic dle navrhovatele stanovi odolnost staveb vuci
vys$im kmitoctim, nez jakych muze dosahovat tézba v DP Krasno 1. vzhledem k jejim
omezenim danym v duasledku tézby v ochranném pasmu II. stupné pfirodnich lé¢ivych peloida
Cistd — Krasno. Z tohoto divodu dle nazoru navrhovatele nemohl tzemnf plan ztiZit dobyvani
loziska vice, nez tomu bylo do té doby.

[50]  Navrhovatel nesouhlasil ani s nazorem stézovatele, ze v tizemnim planu Krasno nebyla
zohlednéna véas uplatnéna stanoviska OBU a tizemni plan nebyl v souladu s hornim zikonem.
OBU dle ngj ve svych stanoviscich nespravné sméSoval ustanoveni horntho zakona tykajici
se pofizovani uzemné planovaci dokumentace a ustanoveni tykajici se fizeni o umist’ovani
a povolovani staveb. V ramci spolecného jednani i vefejného projednani poukazoval na § 19
horntho zikona a zdtraziioval nutnost posouzeni staveb z hlediska seizmickych c¢inka. Uzemnf
plan Krasno vsak zadné konkrétn{ stavby s jednoznac¢nymi technickymi parametry neplanuje a ani
s ohledem na § 43 odst. 3 stavebniho zakona planovat nemtze. Ty ¢asti stanovisek OBU, které
se tykaly az navazujicich fizeni, tedy logicky nemohly byt zavazné zahrnuty do regulativi
a obsahu uzemniho planu. Z hlediska § 15 hornitho zikona bylo pro pofizovani uzemniho
planu tedy relevantni pouze souhlasné stanovisko ze dne 9. 7. 2008, v némz OBU uved! také,
ze k upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu Krasno nema v kontextu § 15 horniho
zakona dalsi pfipominky.

[51]  Navrhovatel odkazal rovnéz na zakresleni CHLU Krasno na dvou vykresech grafické
¢asti uzemniho planu a na skutecnost, ze je s nim i s DP Krasno I. pracovano i v ramci ¢asti
textové. Navrhovatel soucasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2015, ¢.j.1 As 145/2014 — 61, podle né¢hoz pozadavek dotéeného organu, ktery
v zavazném stanovisku pouze uvedl, ze jim navrhovana uprava je ,,$ddonc’, v takovém piipadé
neni zévazny. Obdobné na zikladé stanoviska OBU ze dne 31. 8. 2007 byly dle navrhovatele
v uzemnim planu stanoveny jednotlivé zoény seizmického vlivu toliko jako informativni jev,
nebot” OBU v tomto stanovisku vyjadil v daném ohledu pouze doporucent.

[52]  Navrhovatel se neztotoznuje ani s tvrzenim stézovatele, ze v uzemnim planu Krasno
nebylo nalezeno takové feseni, které by respektovalo pozadavek § 15 odst. 1 horniho zakona
na nejvyhodnéjsi dpravu z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalsich zdkonem
chranénych obecnych zajmua. Navrhovatel je opa¢ného nazoru, a to i na zékladé vyjadfeni OBU
ve stanovisku ze dne 31. 8. 2007, podle néhoz OBU nema z hlediska § 15 horniho zikona
k navrhu dzemntfho planu zadné pfipominky. Navrhovatel poukazal také na skutecnost,
ze ochrana nerostného bohatstvi neni jedinym ani absolutnim vefejnym zdjmem, ktery je tfeba
v rAmci procesu vytvafeni tzemnfho planu zohledfiovat. Uzemni plan na nékolika mistech
zohlednil, Ze téméf 1/3 tizemi obce lezi v CHLU Krésno, z toho cely sidelni atvar Krasno vcetné
téméf vsech jeho zastavitelnych ploch a ve zbyvajicich 2/3 tzemi tak nelze mésto dale rozvijet.
Navrhovatel proto nemohl tzemnim planem znemoznit jakoukoliv vystavbu novych objektu
v celém CHLU Kréasno, nebot’ by tim naprosto zmrazil jakykoliv rozvoj mésta. Stanovil tak
zastavitelné plochy v ramci CHLU Krisno pouze v nezbytném rozsahu, a to tak, Ze nova
zastavba (zejména ve formé zastavéni proluk v jiz existujici zastavbé) nebyla planovana za hranici
jiz zastavéného uzemi smérem k DP Krasno 1.

[53]  Navrhovatel trva na svém stanovisku, Ze zruseni ¢asti tzemniho planu Krasno bylo
nepfiméfené, nebot’ stézovatel nezvazoval jiné varianty nez zruseni celého uzemniho planu, nebo
¢asti vymezené hranici CHLU Krasno, ackoliv vyhrady OBU v opozdéné podanych stanoviscich
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smeéfovaly pouze proti zastavbé v blizkosti DP Krasno I. Stézovatel zadné relevantn{ dtvody pro
zruSen{ uzemniho planu Krasno v daném rozsahu neuvadi. Argument ztizenim ¢i znemoznénim
vydobyti &asti loziska je dle navrhovatele nepodloZeny, nebot’ OBU ve stanovisku ze dne
31. 8. 2007 uvedl, Zze vystavba v novych zastavitelnych plochach zadnym zptsobem neznemozni
dobyvani Zivcové suroviny v DP Krasno 1., zminil pouze riziko moznych seismickych vliva
na zastavbu. Jednalo by se o nepfiznivy nasledek pro vlastniky staveb, nikoliv pro samotnou
tézbu.

[54]  Co se tyce namitky, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval souladem napadeného opatfeni
obecné povahy s § 94 odst. 4 spravnfho fadu, nejedna se dle navrhovatele o skutecnost, ktera
by zakladala nezakonnost rozsudku krajského soudu, nebot’ neni zfejmé, jak se skutecnost,
ze se krajsky soud k této dil¢i namitce vyslovné nevyjadfil, muze dotknout prav stézovatele.
Jestlize shledal krajsky soud opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu, bylo do jisté miry nadbytecné, aby se zabyval dal§imi navrhovymi body.

[55]  Navrhovatel na zavér konstatoval, Ze povazuje nepfesnosti v pojmech pouzivanych
krajskym soudem za diléi a formalni, nemaji tudiz na zakonnost rozsudku zadny vliv.
Navrhovatel dodal, ze nepfezkoumatelnost spravniho aktu je nepochybné davodem jeho
nezakonnosti, tedy divodem pro jeho zruseni dle § 101d odst. 2 s. f. s.

[56]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[57]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102s. 1. 5.), a jedna za n¢j povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[58]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

IV, a) Prezkoumatelnost diivodsi 3rusent Cdsti sizemniho plann Krdsno

[59] Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Gzemni plan vydava formou opatfeni obecné
povahy podle spravnfho fadu, pficemz dle § 192 odst. 2 stavebniho zadkona je k pfezkoumani
opatfeni obecné povahy vydaného organy obce piislusny krajsky ufad. Ten tak muze na zakladé
§ 174 odst. 2 spravnfho fadu ucinit v pfezkumném fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravnfho fadu,
a to pouze za ucelem posouzeni souladu uzemniho planu s pravnimi pfedpisy.

[60]  Relevantni pravni uprava vyslovné nefesi, zda je mozné v pfezkumném fizeni zrusit
pouze cast pfezkoumavaného uzemniho planu (dle § 192 odst. 3 stavebniho zakona, oviem
ucinného az od 1. 1. 2021, je vyloucena pouze zména tzemné planovaci dokumentace
v pfezkumném fizeni). Zruseni tzemniho planu pouze v nezbytném rozsahu je vSak v souladu
se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravnfho fadu i s pozadavkem
na pfiméfenost zasahu do vykonu tzemni samospravy vyjadfenym Ustavnim soudem napt.
v nalezu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL. US 1669/11. T Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
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ze [jle-li v prezkummném 1izeni podle ust. § 98 spravnibo vadu prezkonmavdn digemmni plan vydany formon
opatreni obecné povahy v samostatné prisobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4 posledni véta zikona & 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), jeho rusenim, a to i ldastecnym, dochazi k dsabu do samostatné prisobnosts,
tedy do sistavné aruceného prava rnizemniho samospravnébo celku na sizenni samospravu (. 8 a il. 100 odst. 1
Ustavy). Stit miize podle &. 101 odst. 4 Ustavy zasabovat do Gnnosti sizemmnich samospravnych celkii jen tebd,
vyZaduje-li to ochrana ikona, a jen prisobem stanovenym akonen'* (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013 — 35, srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne
5.6.2014, ¢.j. 7 As 15/2014 — 34).

[61]  Ustavni soud nasledné ve svém nilezu ze dne 14.5.2019, sp. zn. IIL. US 3817/17,
konstatoval, ze vysSe citovanou pravni Gpravu ,.povaguje a tistavné konformni Zdikonné mocnéni
spravniho orgdnu (v daném pripadé krajského dradu) prezkoumat 3 presné vymezenych divodii (nesonlad
s privnimi predpisy) sizemni plan obce vydany ve formé opatieni obecné povaly, a to i v tom pripadé, kdy by!
vyddn v samostatné prisobnosti, za podminky, Fe v ramei vykonu prekumné Cinnosti e rizemni plan obce
ve formé opatieni obecné povahy rusit, nikoli viak ménit; tedy tato pravni siprava sama o sobé neni v rogporu
s distavnim pravem samospravného celku na samosprivu Zarnceného v il. 8, . 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4
Ustavy ani tebdy, rusi-li spravni organ pii prezkumu jebo sizemni plin ne v celfn, nybrg jen v nékterych jeho
castech, je-li takto omezeny kasacni dsah Setrnéisi a odpovida-li vytykanému porusent pravnich predpisi, obsabu
sizemniho plann a dalsim skutkovym okolnostem pripadu |.. ..

[62]  V nyni posuzované véci se jedna o zruSeni pouze casti uzemniho planu Krasno
pfedmétnym opatfenim obecné povahy stézovatele. Ke splnéni vyse uvedenych podminek je tedy
nutné, aby krajsky dfad shledal nesoulad dzemniho planu s pravnimi pfedpisy a toto zjisténi
promitl do svého opatfeni obecné povahy tak, aby s ohledem na zasadu proporcionality
a minimalizace zasahu do prava navrhovatele na uzemni samospravu jakoz i do prav dalsich
dotéenych osob zrusil pouze odpovidajici ¢ast uzemniho planu. S ohledem na zasadu pravni
jistoty a na pozadavky kladené na opatfeni obecné povahy ma krajsky afad povinnost rusenou
¢ast opatfeni obecné povahy dostatecné konkrétné vymezit a odtvodnit, k jakému poruseni
pravnich predpistt doslo a z jakych davodu pfistoupil ke zruseni dzemniho planu pravé v tomto
rozsahu. Posuzované opatfeni obecné povahy tak musi spliiovat kritéria pfezkoumatelnosti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[63]  Stézovatel v napadeném opatfeni obecné povahy uvedl, ze spatfoval poruseni pravnich
predpisti v postupu navrhovatele, ktery dle n&j nezohlednil uplatnéna stanoviska OBU. Krajsky
soud dospel k zavéru, ze stézovatel zjisténa pochybeni v postupu pii pofizovani a schvalovani
tzemniho planu Krisno opiral vihradné o jednotliva stanoviska a vyjadieni OBU jako dotéeného
organu, neuvadél vsak, jak se vypofadal se zasadou koncentrace, ktera ovlada uplatnovani
namitek, pfipominek a stanovisek vramci procesu pofizovani uzemniho planu v jeho
jednotlivych fazich, a neuvedl ani nové skute¢nosti, které ptipadné¢ mohly vyvstat a dokladat
podstatnou zménu podminek, za kterych byla pfedchozi stanoviska vydavana. S ohledem
na skute¢nost, ze zavér stézovatele a vysledné zohlednéni obsahu uplatnénych stanovisek OBU
nebere zfetel na zasadu koncentrace, obsahovou protichidnost jednotlivich stanovisek OBU ani
na zohlednéni jednotlivych etap, v nichz byla stanoviska uplatnovana, krajsky soud nepfisvedcil
ani zavéru stézovatele, ze vramci fizeni o Uzemnim planu nebyl zohlednén obsah vcas
uplatnénych stanovisek. Predmétné opatfeni obecné povahy je z téchto divodua dle krajského
soudu vtomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Tento zavér stézovatel
v kasac¢ni stiznosti rozporoval, nebot” mél za to, ze dané zavéry dostatecné oduvodnil
a stanoviska OBU bylo mozné bez vyijimky zohlednit.

[64] V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy stézovatel kratce konstatoval,
ze OBU jako dotceny organ chrani vefejny zajem a jeho stanoviska jsou pro pofizovatele
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zavazna, proto je nutné jim bezpodminecné vyhovét, nebo pfistoupit k feseni rozporu dle § 136
odst. 6 spravniho fadu. Jestlize navrhovatel tento postup nerespektoval, doslo k poruseni
§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona. V rozhodnuti o namitkach, v rimci vypofadani namitky
¢. I — 1. cast, stézovatel uvedl, Zze pfi existenci protichudnych podkladt pro zpracovani
navrhu dzemniho planu, pokud se pofizovatel nemuize sam rozhodnout, ktery z dokumenta
je objektivnéjsi, vyvola daldi jednani a pozada o dal$i stanoviska dotéenych organi. Upozornil
dale na § 15 odst. 1 horniho zakona, ktery vyzaduje po pofizovateli ochranu vefejného zajmu
na ochrané¢ a hospodarném vyuziti loziska. Dle vypofadani namitky ¢. 2 — III. ¢ast dospél
stézovatel k zavéru, ze OBU mél pravo vydat stanovisko ze dne 25. 6. 2010, nebot’ zpracovani
znaleckého posudku Ing. Ruzicky je ,jasnyjm dokladem nové gjisténych a dologenych skutecnosti, kterjnmi
se zménily podminky v sizemi, kontinuita stanovisek dotéeného orginu tak byla zachovina™. OBU tak dle
stézovatele postupoval v souladu se stavebnim zakonem i hornim zdkonem, nebot’ je povinen
chranit vefejny zajem v oblasti ochrany lozisek a znalecky posudek Ing. Ruzicky takovou ochranu
navrhuje.

[65] Dle vypofadani namitky ¢.2 — IV. cast dospél stézovatel dale k zavéru, ze vSechna
stanoviska OBU byla obdobného charakteru, nebot” upozorfiovala na stanovené CHLU Krasno
a DP Krasno 1., na vliv trhacich prac{ na zastavbu a na pfislusna ustanoveni horntho zakona.
Na zikladé stanoviska OBU ze dne 25.6.2010, & j.SBS 16724/2010, byla pofizovatelem
vyvolana dal§i jednani OBU a navrhovatele, na nichz OBU pozadoval zapracovat kategorie
navrzené znaleckym posudkem Ing. Ruazicky, které budou slouzit pro navrh podminek k umisténi
staveb dle § 19 horniho zdkona. StéZovatel nasledné shrnul pozadavky OBU k navrhu tzemniho
planu Krasno formulované ve stanovisku OBU ze dne 6. 1. 2012, &. ] j. SBS/38448/2011/ OBU-
08, a s odkazem na pfedchozi Casti odivodnéni napadencho opatrem obecne povahy zopakoval,
7e viechna stanoviska OBU jsou zavazni a potizovatel je povinen je respektovat. Zadost
o ukoncéeni feseni rozporu podana navrhovatelem jakozto novym pofizovatelem je proto dle
stézovatele porusenim § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona. Stézovatel ve vypofadani namitky
dospél k zavéru, ze OBU hajil vefejny zajem odkazem na stanovené CHLU i dobyvaci prostor
a na vliv trhacich praci na zastavbu, a to v zakonnych lhutach, ale téz po lhuté na zakladé nove
zjisténych a dolozenych skutecnosti, kterymi se zménily podminky v dzemi i po lhuté uvedené
v § 52 odst. 3 stavebniho zakona. StéZzovatel také konstatoval, Ze novy pofizovatel ani projektant
se se skute¢nostmi dle stanovisek OBU v odivodnéni tzemniho planu Krasno nevyporadali,
resp. neodtvodnili, pro¢ ma prevazit vefejny zijem na umisténi zastavbovych ploch v CHLU
Krasno. Miru liknavostt OBU, resp. skutecnost, ze nesouhlasné stanovisko OBU vydal dle
navrhovatele az s ro¢nim zpozdénim, sté¢zovateli dle jeho minéni nepfislusi posuzovat. Relevantni
jsou stanoviska, ktera byla OBU vydana a se kterymi musf byt tizemni plan Krasno v souladu.

[66]  Z vyjadfeni ucastnika tedy vyplyva, ze sporny je postup navrhovatele pfi posuzovani
stanovisck OBU poté, co probéhlo vefejné projednani dne 28.7.2008, a to v souvislosti
s vysledky tohoto projednani. Dle §52 odst. 1 stavebniho zikona, ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2012, se o upraveném a posouzeném navrhu uzemniho planu mélo konat vefejné
projednani, k némuz mély byt pfizvany mj. dotéené organy. Dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona,
ve znéni ucinném do 31.12. 2012, ,,/njepozdeji pri verejném projedndni miige kagdy wuplatnit své
pripominky a dotlené osoby podle odstavce 2 ndmitky, ve kterych musi nvést odiivodnéni, tidaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotiend prdava a vymezit fizemi dotiené namitkon. Dotcené otgdny uplatni na
z4dvér vefejného projednini své stanovisko k pfipominkim a nimitkim. K pozdéji
uplatnénym stanoviskim, pripominkim a nimitkim se neprihlizi. Dotiené osoby opravnéné
k poddni ndamitek musi byt na tuto skutecnost upogornény (duraz doplnén).

[67] Kopostupu po vefejném projednani § 53 stavebniho zakona, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, stanovil:
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»(1) Pofizovatel ve spoluprdci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projedndni a pracuje navrh rozhodnuti
0 namitkdch uplatnénych ke konceptn i navrbu sizemnibo plinn. Pokud je to nezbytné, zajisti pro obec
dpravu nivrhu dzemniho plinu v souladu se stanovisky dotcenych otgind, popfipadé
s vysledkem feseni rozpon.

(2) Dojde-Ii na zikladé vefejného projednini k podstatné uprave nivrhu izemniho plinu,
posoudf se pfiméfené podle § 50 a koni se opakované vefejné projednini za ucasti
dotcenych otgini. Stanoviska dotcenych otgind, nimitky a pfipominky Ize uplatait
nejpozdéji pti opakovaném vefejném projedndni, jinak se k nim nepfihliZi.

(3) Je-li na zdkladé projedndni nutné ndvrh sizemniho planu prepracovat, pracuje porizovatel ve spolupraci
s urcenym astupitelem pokyny pro pracovani ndavrbu sigemnibo plinn a prediogi je ke schvdleni zastupitelstvn
obce, pro kterou je tizemni plin porizovan. Na obsah pokynii se vtabuje primeérené ustanoveni § 49.

(4) Porizovatel prezkonma sonlad ndavrbu sizemmnibo planu zejména
a) s politikon sizemniho rogvoje a rizemné planovaci dokumentaci vydanon krajem,
b) s cli a idkoly dizemmnibo  planovini, eména s pofadavky na ochranu  architektonickych
a urbanistickych hodnot v sigemi a pogadavky na ochranu negastavéného rizenti,
¢) 5 pogadavky tohoto dikona a jeho provadécich pravnich predpisi,
d) s pozadavky zvlistnich privnich pfedpisi a se stanovisky dotcenych otgini
podle zviistnich privnich pfedpisd, poptipadé s vysledkem feseni rozpori.

(5) Soutdsti odrivodnéni sizemniho planu pracovaného porizovatelem je
a) vysledek prezkonmant rizemniho planu podle odstavce 4,
b) vyhodnocent vlivii na ndritelny rozvej sizenti,
¢) stanovisko krajského sifadu k vyhodnoceni viivii na Zivotni prostieds se sdélenim, jak bylo oblednéno,
d) vyhodnoceni sicelného vyugiti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni gastavitelnych ploch.

(6) Dojde-li porizovatel v pribébu rizeni k zdvéru, Fe je navrh sizemmnibo planun v rogporu se dkonem nebo
s pogadavky nvedenymi v odstavei 4, predlogi navrh na jebo zamitnuti. (dtraz doplnén)

[68]  Pokud jde o zavazna stanoviska dotcenych organd ve smyslu §4 odst. 3 stavebniho
zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, ,, /d]otéeny orgdn je vizdn svym predehozim stanoviskem nebo
gdvazmym stanoviskenm. Navazujici stanoviska nebo navazujici gavazna stanoviska mobou dotéené orgdany v tége
véci uplatiiovat pouzge na dakladé nové istényeh a dologenych skutecnosts, které nemobly byt uplatnény diive
a kterymi se podstatné zménily podminky, a kterjch bylo pivodni stanovisko vyddno, nebo skuteinosti
vyphjvayicich 3 vétsi podrobnosti porizené sizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny
sikon orgdnu sigemniho planovini nebo stavebniho siradu podle tohoto Zikona, jinak se k nin neprihlizi*.

[69]  V otazce zohlednovani stanovisek dotcenych organt podanych po lhuté Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil argumentu stézovatele, podle n¢hoz dle rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 206. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 — 64, je tieba piihlizet i k tém zavaznym stanoviskam, ktera
byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Zze dle tohoto rozsudku ,,skutecnost,
Ze stanovisko uplatnéno nebylo nebo e bylo uplatnéno opodéné, nezbavuje porizovatele ZUR [povinnosti]
se zabyvat i otdgkou viivi Roncepce na djmy chranéné prislusnymi vldstnimi predpisy (srov. povinnost
porizovatele ZUR odsivodnit soulad OOP s cili a sikoly sizemnibo plinovini a tedy i zvolenon konkretizaci
ochrany vergnych zdjmi chranénych wlastnimi pravnimi predpisy ve smysin § 40 odst. 1 pism. b) a odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 18 odst. 3 stavebniho zakona)“. Tento zavér lze obdobné vztahnout také
na pofizovatele uzemniho planu. StéZovatel vsak tento nazor ptebira bez dalsiho, aniz
by reflektoval dalsi zavér vyplyvajici z tohoto rozsudku, tedy Ze v takovém pfipadé to znamena
251357 podrobnost takového posonzent. Je-li stanovisko uplatnéno, byt’ opogdéné, nelze se mu tedy zcela vybhnont
a minimalné dsadni pripominky v ném obsagené, je treba vagit. Opogdénost stanoviska vsak bavuje v pripadé
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excistujicich rogpori mezi porizovatelens a dotéenym organem povinnosti pristoupit k dobodovacimn rizeni*. Lze
také pfisvédcit navrhovateli, ze citovany rozsudek posuzoval odliSnou situaci, v niz nedoslo
k podani zadnych zavaznych stanovisek k navrhu tzemné planovaci dokumentace v ramci
spole¢ného jednani. V nyni posuzované véci viak OBU podal k navrhu dzemniho planu zavazné
stanovisko ze dne 23. 7. 2007, ¢&.j. 1817/462/07, véas a dokonce jej doplnil stanoviskem ze dne
31.8.2007, ¢.j.2101/462/Ing.Ka/07. Navrhovatel proto meél z ¢eho vychazet pfi hodnoceni
vlivu navrzeného uzemniho planu na zajmy chranéné hornim zakonem. V projednavaném
piipad¢ tak nebyla po lhut¢ podana puvodni, ale az nasledna stanoviska. Citovany rozsudek
Krajského soudu v Praze proto na projednavanou véc nelze zptsobem, jehoz se dovolava
stézovatel, aplikovat. Vyvstava viak jina otizka, a to, zda méla byt nasledna stanoviska OBU
povazovana za v¢asna s ohledem na citovany § 4 odst. 3 stavebniho zakona.

[70]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda se stéZzovatel dostatecné vyporadal
se zasadou koncentrace uplatnénou ve vyse citovaném § 52 odst. 3 stavebniho zakona a moznou
vyjimkou z ni v pfipad¢ navazujicich stanovisek na zakladé novych skutec¢nosti dle § 4 odst. 3
stavebniho zakona. Sté¢zovatel v samotném odtvodnéni napadeného obecné povahy nevymezil,
ktera stanoviska OBU povazuje za zavazna a z jakého dévodu. Omezil se pouze na konstatovani
zavaznosti vech stanovisek, aniz by zasadu koncentrace reflektoval. V ramci vypofadani namitek
dospél k zaveru, ze stanoviska podana z hlediska § 52 odst. 3 stavebniho zakona opozdéné, byla
opodstatnéna, nebot’ reagovala na nové zjisténé a dolozené skutecnosti, kterymi se zménily
podminky v tzemi. Jako jediny doklad o skutecnostech, kterymi se zménily podminky v tzemi,
vsak stézovatel uvedl znalecky posudek Ing. Ruzicky, ktery mél legitimovat nasledné stanovisko
OBU ze dne 25. 6. 2010, ¢&. j. SBS 16724/2010.

[71]  Nejvyssi spravni soud shledal odavodnéni stézovatele nedostatecnym. Stézovatel
pfedevsim pokladal za zavazna i stanoviska podana po lhuaté dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona,
ovsem dfive, nez znalecky posudek Ing. Ruzicky vznikl. V soudnim fizeni sice stézovatel uvedl,
ze za dal$i novou skutec¢nost pokladal zménu DP Krasno I., avsak o nééem takovém neni
v odivodnéni posuzovaného opatfeni obecné povahy zminka. StéZzovatel také nerozvedl, jaké
nové skutec¢nosti by mél znalecky posudek Ing. Ruzicky dokladat. To povazuje Nejvyssi spravni
soud za zasadni pfedevsim proto, ze posudek vychazel z puvodniho stavu dobyvactho prostoru
a stavu tézby, jak byla povolena pivodnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil
krajskému soudu, ze stézovatel se s podminkou koncentrace nevyporadal.

[72]  Povahu zmény dobyvactho prostoru a vypracovani znaleckého posudku jako davodu,
na jejich zaklad¢ lze shledat podstatné zmény podminek ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho zakona,
posuzoval Nejvyssi spravni soud s ohledem na tvrzeni stézovatele, Ze kontinuita stanovisek OBU
byla zachovana a stanoviska byla obsahové souladni. Pokud jde o stanovisko OBU ze dne
23.7.2007, ¢.j. 1817/462/07, resp. jeho doplnéni ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 2101/462/Ing.Ka/07,
bylo ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zakona, ve znénf ac¢inném do 31. 12. 2012, podano vcas.
Navrhovatel namital nekonzistentnost stanovisek OBU pravé s poukazem na zavér OBU
v doplnén{ zavazného stanoviska, ze vystavba neznemozni dobyvani zivcové suroviny. Zde
je nutné upozornit na skuteénost, ze OBU se ve stanovisku vyjadfoval pouze k zistavbé
na konkrétné vymezenych parcelach. Navrhovateli nelze pfisvedcit z tohoto duvodu zcela, avsak
urdita mira nekonzistentnosti mezi stanovisky OBU skute¢né nastala. Ackoliv by bylo mozné
posuzovat zavaznost formulace OBU, ktery ,medoporucit* planovani zastavbovych ploch
do vzdalenosti 350 m od hranice DP Krasno 1., 1ze vyjit z toho, Ze v kazdém pfipadé se tento
pozadavek pofizovatel v dané fazi dzemniho planovani rozhodl akceptovat.

[73]  Posledni véasné stanovisko ze dne 9. 7. 2008, pod ¢&. j. 1450/462/2008, podal OBU pied
vefejnym projednanim navrhu uzemniho planu Krasno. Toto stanovisko se mélo dle § 52 odst. 3
stavebnfho zakona tykat vyjadfeni k pfipominkim a namitkam podanym v ramci vefejného
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projednan{ a mélo byt podano nejpozdéiji do konce vetejného projednani. OBU v ném vsak uvedl
dalsi podminky pro vystavbu spocivajici v nutnosti posoudit planované stavby z hlediska
odolnosti, k cemuz dle néj bylo nutné vyzadat si stanovisko osoby zucastnéné na fizeni.

[74]  Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.1.2019, ¢.j.5As
257/2016 - 49, je nutné respektovat jednotlivé fize pofizovani dzemniho plinu, véetné oddéleni
dvou fazi fizeni o navrhu uzemniho planu. Kazdd z téchto fazi vztahujicich se k navrhu
uzemniho planu ma svij smysl a nelze je vzajemné zaménovat. Jakkoliv se citovany rozsudek tyka
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2013, Ize jeho obecné zavéry vztahnout také na pfedchazejici pravni
upravu. Dotceny organ se vyjadfuje k samotnému navrhu tzemntfho planu pouze ve fazi
projednavani navrhu uzemniho planu na spolecném jednani. Na jeho zakladé vznikne finalni
podoba navrhu dzemniho planu, k némuz mohou dotcené osoby uplatiiovat namitky a ostatni
subjekty pfipominky, avak stanoviska dotcenych organu jiz 1ze uplatiiovat pouze v reakci na tato
podani jednotlivich osob. Je tieba respektovat, Ze dle zikona se mél OBU ve fazi veiejného
projednani vyjadfovat pouze k obsahu namitek a pfipominek, nikoliv stanovovat dalsi podminky.
Jak uvedl Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 — 64,
wipJokud by pak dotieny orgin k verejnému projedndni uplatnil urlité pogadavky, anig by byly reakci
na vnesené ndamitRy & pripominky, nebyly by g materidiniho hlediska souldsti stanoviska podle § 39 odst. 2
stavebnibo Zdkona, nybrg pripominkou k verejnému projednani, jig miige podle dipravy ve stavebnim dikoné
uplatnit kasdy bez omezent, tedy i dotéeny organ.“ 7. tohoto pohledu tak neni mozné tento piipis OBU
povazovat za zavazné stanovisko, kterym by byl pofizovatel povinen se bezpodminecné fidit.

[75]  OBU podal své stanovisko jesté pred tim, ne své piipominky k vysledkim vefejného
projednan{ uplatnila osoba zucastnéna na fizeni. Z povahy véci se proto nemohl v jeho ramci
vyjadiit k jejimu pozadavku na odlisnou dpravu zén vystavby, nez doporucil samotny OBU
ve stanovisku ze dne 31.8.2007. Stanovisko OBU naopak navozuje dojem, %e mohou byt
ocekavany dal$i podminky pro vystavbu v okoli dobyvaciho prostoru zavazné pro pofizovatele,
ackoliv je ma stanovit soukroméa osoba. Odkaz OBU na vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni
k planovanym plocham v okoli DP Krasno I. pak mohlo vést k domnénce pofizovatele,
ze je vhodné pfizpusobit navrh tdzemniho planu Krasno podminkim kladenym osobou
zucastnénou na fizeni.

[76]  V daném smyslu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se ze strany OBU jednalo
o pfeneseni odpovédnosti za vyjadfeni se k navrhu uzemniho planu na tfeti, soukromou osobu,
coz je vkontextu uzemniho planovani nepfipustné. Nejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, ze organizace dobyvajici vyhradni lozisko ve smyslu § 5a horntho zakona, kterou
je osoba zucastnéna na fizeni, ma povinnost dle § 10 odst. 1 pism. g) horntho zakona pecovat
o ochranu vyhradnfho loziska; zavazné stanovisko knavrhu uzemniho planu vsak neni
vyzadovano po této organizaci, ale po OBU jakozto dotéeném organu. Organizace mize apelovat
na poftizovatele a klast pozadavky na respektovani § 15 odst. 1 horniho zdkona, z pravn{ upravy
uzemntho planovani je vSak zfejmé, Ze se vzdy bude jednat pouze o pfipominky, které mayji
odlisnou povahu od namitek dotcenych osob, ale také od zavaznych stanovisek organua vefejné
moci. Obecné Ize fici, Zze pfipominky neni nutné vypofadat stejné dukladné jako namitky (viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2016, & j. 40 A 7/2015 — 314).
Neni proto zadouci ani mozné, aby dotceny organ odkazoval na vyjadfeni soukromé osoby jako
na zavazné, byt’ by tak ucinil v ramci svého stanoviska. Ackoliv je organizace ve smyslu § 5a
horntho zakona povinna pfi dobyvani vyhradni lozisko chranit, sleduje také vlastni soukromé
zajmy a OBU ma postaveni dozorového orginu nad jeji ¢innosti. Jestlize bylo zamérem OBU
pfijmout pfipominky osoby zucastnéné na fizeni za své, mél tak ucinit pfimou inkorporaci
do svého stanoviska podaného v ramci spolecného jednani, nebo snimi vyjadfit souhlas
prostfednictvim stanoviska uplatnéného na konci vefejného projednani dle §52 odst. 3
stavebniho zdkona. Postup, ktery zvolil OBU, viak vytvoftil situaci, v niz existovaly dva rozdilné
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pozadavky na upravu navrhu tzemniho planu v souvislosti se zastavbou v blizkosti DP
Krasno 1., pficemz nebylo jasné, ktery byl aprobovan OBU.

[77)  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze obcané uplatnili k navrhu dzemniho planu
namitky a pfipominky, v nichz nesouhlasili s tim, Zze by do vzdalenosti 350 m od dobyvaciho
prostoru nemély byt planovany zastavitelné plochy, jak doporucovalo stanovisko OBU ze dne
31. 8.2007. OBU vsak na tato vyjadfeni pfimo nereagoval. S ohledem na § 52 odst. 3 stavebniho
zakona nemohl OBU spoléhat na to, e se bude moci k véci dale vyjadfovat. Posledni moznost
prosazovat vefejny zdjem na ochrané nerostného bohatstvi tak mél OBU do konce veiejného
projednan{ navrhu tzemnfho planu, a pokud tak neucinil, nemélo by byt jeho pochybeni kladeno
k tizi navrhovateli.

[78]  Zde je vSak nutné poznamenat, ze dal${ vyvoj v ramci fizenf o dzemnim planu probihal
nestandardné, nebot’ doglo k uplatnéni znaleckého posudku RNDr. Svobody a vyjadieni USMH
AV CR. Dne 3. 3. 2009 predlozil pofizovatel zastupitelstvu mésta Krasno navrh usneseni, v némz
mélo zastupitelstvo rozhodnout, zda pfijme podminky pozadované osobou zicastnénou na fizeni
bez dalstho, nebo bude jejich pfijeti povazovat za podstatnou upravu navrhu uzemniho planu
vyzadujici opakované vefejné projednani. Na tuto zadost =zastupitelstvo mésta Krasno
nereagovalo, ovsem je nutné podotknout, ze pofizovatel nebyl povinen pozadovat stanovisko
zastupitelstva ke zhodnoceni povahy zmény tzemniho planu, pouze zadat o nasledné schvaleni
navrhu pokynt pro zpracovani navrhu. Jeden z komentait ke stavebnimu zakonu k této otazce
uvadi: ,,Zdkon nestanovi kritéria pro posuzovini ,podstatné sipravy navrhu, ale ponechdva prostor pro (...)
porizovatele, aby ve spoluprdci s urcenym astupitelem pracoval ndvrh pokynii pro pracovini (i spie
Wprepracovani®) ndavrbu sigemniho plann schvalovany ndsledné astupitelstvem obce (vig 163 pozndmky k § 49
StavZ). Navrh sigemniho planu prepracovany na akladé téchto pokynii posoudi krajsky sitad (dkon nespravné
odkazuje na posougeni upraveného navrhu dle § 50 StavZ, ackoliv spravné md byt posouzen nadiizenym
orgdanem dle § 51 StavZ — analogicky jako prepracovany navrh zdsad iizemniho rozvoje) a porizovatel naridi
opakované verejné projednani ndavrbu.* (viz Hegenbart M., Sakatf B. a kol.: Stavebni zikon, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 504. Dostupné na www.beck-online.cz)

[79]  Na zaklad¢ vefejného projednani nového navrhu mohly byt odstranény pochybnosti
tykajici se zavaznosti kategorii zastavby, pofizovatel vSak novy navrh uzemniho planu
nevypracoval. Zastupitelstvo mésta Krasno schvalilo pfedlozeny navrh vyhodnoceni vysledka
projednani a navth rozhodnuti o namitkich usnesenim ze dne 24.9.2009, ¢. 6/20/2010,
s doplnénim, které ve své podstat¢ neakceptovalo kategorie navrzené osobou zucastnénou
na fizeni. Do vzdalenosti 350 m od hranice DP Krasno I. omezilo zastupitelstvo vystavbu
na objekty tfidy odolnosti D, coz neodpovidalo pozadavku osoby zucastnéné na fizeni, které
pozadovalo odolnost tfidy E, ale také timto doplnénim odmitlo akceptovat zakaz zastavby v této
lokalité, doporuceny stanoviskem OBU, ackoliv jeho respektovani pofizovatel v ramci
vyhodnoceni stanovisek ze spolecného jednani potvrdil. Tato situace byla castecné zpusobena
nejednoznacnosti vyjadieni OBU ze dne 9. 7. 2008. Pokud by se OBU vyjadiil k této pfipomince
konkrétné ex post, bylo by mozné jednoznacné urdit jeho stanovisko, resp. vyjasnit, zda ustoupil
ze svého pozadavku neplanovat zastavbové plochy v dané oblasti ve prospéch mozného umisténi
staveb odolnosti tfidy E.

[80] S ohledem na postup zastupitelstva navrhovatele si pofizovatel piipisem ze dne
6. 11. 2009, ¢ j. 108357/2009/SUPUP/LUSV, vyzidal dal§f ,,zdvazné stanovisks™ OBU. V reakci
na to obdrzel pofizovatel vyjadieni OBU ze dne 3. 12. 2009, ¢&. . 2488/2009/08, ve znéni opravy
ze dne 22.12.2009. Stavebni zdkon, ve znéni do 31.12.2012, vSak neumoznoval vyjadreni
dotéenych  organi knavrhu rozhodnuti o namitkich ani kndvrhu vyhodnoceni
pfipominek. Na druhou stranu Ize pfihlédnout k tomu, ze na zaklad¢é novely stavebniho zakona
¢. 350/2012 Sb., u¢inné od 1.1.2013, je pofizovatel nyni povinen uvedené navrhy dorucit
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dotéenym organum a vyzvat je, aby k nim ve lhat¢ 30 dnt uplatnily sva stanoviska (§ 53 odst. 1
stavebniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013). Dle davodové zpravy jde o uplatnéni zavéra
vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pozadovala, aby byla dotéenym
organum dana pfilezitost vyjadfit se k pfipomince nebo namitce i po uplynuti lhity stanovené
dosud stavebnim zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2009 — 86).

[81]  Lze tedy dospét k zavéru, ze ackoliv pofizovatel nemél v zakoné vyslovnou oporu
k tomu, aby si vyzadal dalsi zavazné stanovisko dotceného organu, pokud tak ucinil, nelze na toto
stanovisko nahlizet jako na nésledné opozdéné stanovisko. Jestlize ve stanovisku ze dne
3.12.2009 OBU na zakladé namitek dotéenych osob odkazujicich na znalecky posudek
RNDr. Svobody zpfesnil své vyjadfeni k zastavbé do vzdalenosti 350 m od hranice DP Krasno I.
tak, Zze vyslovné uvedl, Ze v dané lokalit¢ je vystavba nevhodna a ztizi hospodarné vydobyti
loziska, byl pofizovatel povinen se timto stanoviskem fidit. OBU také uvedl, ze z hlediska
zabezpeceni ochrany nerostného bohatstvi se navrh Gzemniho planu Krasno zasadné odlisuje
od navrhu piedlozeného OBU k vyjadieni, coz mohlo byt daliim podnétem pro opakované
vefejné projednani navrhu dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

[82]  Pokud jde o pfipominky osoby zicastnéné na fizeni ze dne 2.12.2009, bylo mozné
je posoudit jako opozdéné ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’, jak bylo uvedeno
vySe, organizace vénujici se dobyvani loziska nema pravomoci dotéeného organu. Pokud jde
o oznamen{ o rozhodnuti o zméné dobyvaciho prostoru ze dne 19.5.2010 a pfipis ze dne
3.10. 2010 tykajici se vypracovani znaleckého posudku Ing. Ruzicky, nelze tyto pisemnosti
povazovat za pfipominky. Jedna se o jednoducha oznameni, resp. doplnéni podkladi k navrhu
uzemniho planu Krasno. Na tom nic neméni ani konstatovani osoby zucastnéné na fizeni,
ze bude vydavat stanoviska v souladu s uvedenym znaleckym posudkem.

[83]  Piipis OBU ze dne 25.6.2010, & j. SBS 16724/2010, nelze dle Nejvysstho spravniho
soudu povazovat za navazujici stanovisko k navrhu tzemniho planu ve smyslu §4 odst. 3
stavebniho zdkona. OBU zde pouze poukazuje na to, jaky postup na zakladé znaleckého posudku
Ing. Ruzicky zvoli vuzemnim fizeni. Z naslednjch jednani vyplynulo, ¢ OBU pozaduje
zapracovat zavéry znaleckého posudku Ing. Ruzicky do tzemniho planu Krasno, jinak ,,pajde do
rozporu’. Takové konstatovani vSak nespliiuje pozadavky kladené na obsah a formu zavazného
stanoviska, nebot’ je na n¢j tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni

o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 — 150).

[84]  Dalsi stanovisko OBU ze dne 6. 1. 2012, ¢&. j. SBS/38448,/2011/OBU-08, nelze pokladat
za stanovisko podané k namitkdam a pfipominkam v ramci vefejného projednani ani za stanovisko
vydané dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ neprobéhlo opakované vefejné projednani.
Zavcasné stanovisko by bylo mozné jej povazovat, pouze pokud by spliovalo podminky
navazujictho stanoviska dle § 4 odst. 3 stavebniho zakona. Je tedy nutné posoudit, zda toto
stanovisko bylo vydano na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény dffve a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodn{ stanovisko
vydano, nebo na zaklad¢ skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené uzemné
planovaci dokumentace nebo podkladu.

[85] Toto ustanoveni zakotvuje princip navaznosti zavaznych stanovisek. To znamena,
ze k vécem, které jiz byly vyfeseny v pfedchazejicich stadiich pofizovani uzemniho planu, nemutze
nasledné¢ dotéeny organ uplatnovat nové pozadavky. Kromé toho mohou dotcené organy
zavazna stanoviska v ramci zasady legality uplatiiovat pouze v rozsahu své pusobnosti a v mezich
pfislusného zakona. Kontinuita zavaznych stanovisek pak znamend, Zze dotcené organy jsou
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vazany svym stanoviskem vydanym v pfedchozich etapach. Ménit je mohou pouze v pfipadé,
ze se zménily podminky nebo poméry v uzemi. To klade zvysené pozadavky na dotcené organy,
které musi vénovat pozornost kazdému zaméru jiz od pocatku, a ne az v zavéreénych fazich
povolovacich procesi. Nemohou tedy dodatecné pfichazet snovymi pozadavky, kterymi
by se vlastné neustale cely proces vracel zpét (viz Hegenbart M., Sakat B. a kol.: Stavebni zikon, 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224). Dle jinych autori je na mist¢ pozadovat, aby
v navazujicim stanovisku nebo navazujicim zavazném stanovisku bylo nalezitym zpusobem
zduvodnéno, proc takto dotceny organ postupoval a ze nastaly uvedené okolnosti, za nichz Ize
navazujici stanovisko nebo navazujici zavazné stanovisko vydat (Potésil, L., Roztocil, A.,
Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

[86]  OBU ve stanovisku ze dne 6. 1. 2012 neuvedl, v ¢em by mélo spoéivat splnéni podminek
pro navazujici stanovisko, proto se lze pouze domnivat, ze své stanovisko zalozil na oznameni
o zméné¢ DP Krasno 1. a na vypracovani znaleckého posudku Ing. Ruzicky. S ohledem na vyvoj
fizeni o tzemnim plinu Krisno lze fici, e OBU nevychazel p#i tvorbé svého stanoviska
z novych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive. Zména DP Krasno 1. byla provedena
posunutim hranice dobyvaciho prostoru smérem od planovanych zastavbovych ploch, coz vsak
bylo jiz zohlednéno k pfipomince osoby zucastnéné na fizeni v ramci vefejného projednani. Lze
také pfisvédcit navrhovateli, ze zména samotna byla jiz znama v dobé vypracovani navrhu,
do né¢hoz byly nové soufadnice zaneseny, jak vyplyva z tprav navrhu a z koordinaé¢niho vykresu
urbanistické koncepce, detail Krasno, vypracovaného pro dané fizeni. Z tohoto davodu nelze
zménu dobyvactho prostoru povazovat ani za skute¢nost vyplyvajici z vétsi podrobnosti pofizené
uzemne¢ planovaci dokumentace nebo podkladu.

[87]  Ani znalecky posudek Ing. Ruzicky nelze povazovat za skutecnost, ktera nemohla byt
uplatnéna dfive. Znalecky posudek neni vécné provazan se zménou dobyvaciho prostoru, ackoliv
byl vypracovan soubéiné v ramci probihajici kontroly ze strany OBU. Z obsahu znaleckého
posudku vyplyva, ze byl vypracovan na zaklad¢ pavodniho rozhodnuti o povoleni hornické
c¢innosti a trhacich praci velkého a malého rozsahu ze dne 19. 2. 2003, ¢.j. 222/511/ing.Ma/03,
Vypoctu seizmickych ucinka technickych odpali v kamenolomu Krasno s uvedenim vysledka
vypoctu seizmického méfeni ze dne 24. 8. 2007, ¢ j. OBU 2101/630/07, zastavbovych z6n, jak
je navrhla osoba zucastnéna na fizeni, a znaleckého posudku RNDr. Svobody. Soucasné je nutné
pfihlédnout k tomu, Ze znalecky posudek Ing. Ruzicky vychazi také z tehdejsiho seizmického
méfeni, aviak pokud mél OBU jiz vdobé vydani stanoviska ze dne 31.8.2007,
¢.j.2101/462/Ing.Ka/07, za to, ze neni vhodni zistavba v oblasti do 350 m od hranice
dobyvactho prostoru, mél dle Nejvysstho spravnfho soudu moznost dany posudek nechat
zpracovat jiz v té dobé. Pokud mél OBU za to, Ze je tfeba ovéfit vymezeni kategorii, jez
pozadovala osoba zucastnéna na fizeni ve své pfipomince, a reagovat na znalecky posudek
RNDr. Svobody, mohl nechat znalecky posudek zpracovat jiz s ohledem na vyzvu pofizovatele
k dalsimu zavaznému stanovisku ve véci ze dne 6. 11. 2009. Z tohoto pohledu mohl byt znalecky
posudek uplatnén difve a jeho vypracovani s odstupem 3 let od poslednfho véasného stanoviska
OBU nelze klast ktizi navrhovateli. Zohlednéni znaleckého posudku Ing. Razicky jako
skutecnosti, kterd nemohla byt uplatnéna dffve, by se vzpiral davodum, pro které byla zavedena
koncentrace dle {4 odst.3 stavebniho zakona, a mohlo by tak dochazet k neunosnému
prodluzovani celého procesu. Nejedna se ani o skutecnost, ktera by vyplynula z vétsi podrobnosti
pofizené uzemné planovaci dokumentace nebo podkladu.

[88]  Zuvedeného davodu nelze povazovat stanovisko OBU ze dne 6.1.2012,
¢.j. SBS/38448/2011/OBU-08, za navazujici stanovisko ve smyslu §4 odst. 3 stavebniho
zakona. Naopak se jedna o stanovisko uplatnéné opozdéné. Stanovisko OBU ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. SBS/2407/2015/ OBU-08, reagujici na svolani schuze zastupitelstva mésta Krasna, na niz
mél byt schvalen uzemni plan Krasno, téz nelze povazovat za navazujici stanovisko. Oba piipisy
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by bylo mozné povazovat za projev vzajemné soucinnosti mezi organy uzemniho planovani
a dotcenym organy dle {4 odst. 2 stavebniho zakona, ovSem neni mozné v nich oficialné
stanovovat zavazné podminky pro obsah tzemniho planu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, s obsahem
opozdénych stanovisek dotéenych organa by se mél pofizovatel vypofadat s ohledem na svou
povinnost zabyvat se i otazkou ochrany vetfejnych zajmu dle zvlastnich pravnich pfedpisa, resp.
povinnost odivodnit soulad opatfeni obecné povahy scili a ukoly tzemniho planovani
a s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist, av§ak na toto odivodnéni jsou kladeny niz$i naroky
a nenf tfeba fesit dil¢i otazky pomoci dohodovaciho fizeni (viz vyse citovany rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 — 64).

[89]  Lze tedy uzavfit, ze i pfes dil¢i pochybeni, k nimz v fizeni o daném navrhu uzemniho
planu nepochybné doslo, stézovatel pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy rusiciho
uzemni plan Krasno pro znacnou c¢ast uzemi navrhovatele dostatecné nepfezkoumal povahu
jednotlivych stanovisek OBU s ohledem na fazi fizeni, v niz byla uplatnéna, a na okolnosti,
za kterych byla vydana. Nelze ani pfisvédéit nazoru stézovatele, ze byla zachovana kontinuita
zavaznych stanovisek OBU a Ze by viechna vydana stanoviska byla pro pofizovatele zavazna.
Nejvyssi spravni soud proto v daném ohledu neshledal i pfes stru¢nost posouzeni dané otazky
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu a nekteré diléi nepfesnosti takové zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku.

IV, b) Prezkoumatelnost vymezeni rusené lsti sigemniho planu Krdsno

[90]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele sméfujici proti zavéru
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy z davodu
nedostatecného vymezeni ¢asti, v niz se uzemni plan rusi. Opatfenim obecné povahy stézovatel
zrusil grafickou i textovou ¢ast tzemniho planu Krasno vztahujici se k tzemi CHLU Krasno.

[91]  Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze ,,/i] v odiivodnéni opatieni obecné
povahy je nutno uvést divody vyrokn, podklady pro jeho vyddni a iivaby, kterymi se spravni organ 1idil
Dri jejich hodnoceni a  pri - vyRladu - pravnich  predpisic  (srov. rozsudek ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 1306, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni
obecné povahy obsahovat odavodnéni. Z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, ze spravni organ
se v oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi vypofadat s uplatnénymi pfipominkami;
dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti
o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oduvodnéni. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu
uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, Zze ani v odivodnén{ opatfeni
obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.6.2018, ¢.j.3 As 112/2016 — 37,
publ. pod ¢. 3771/2018 Sb. NSS, ,,/v] zdsadé Ize tedy na odivodnéni opatieni obecné povahy primérené
vztabnout pogadavky vyphivajici 3 ustanoveni [ 68 odst. 3 spravniho adu  piisobem, ktery zajisti jebo
prezkonmatelnost, coby obecny pofadavek na kvalitu spravnich akti (srov. rogsudek tohoto soudu ze dne
22.12. 2011, & 7. 8 Ao 6/2011-87, publikovany pod & 2741/2013 Sb. NSS)“.

[92]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obdobnym zplisobem je nutné nahlizet
i na formulaci ,,vyrokové®, resp. ,,operativn{” casti opatfeni obecné povahy. Byt je znakem
opatfeni obecné povahy obecné vymezeny okruh adresatt, je nutné dbat na konkrétni, resp.
dostatecn¢ urcité vymezeni predmeétu regulace. Ve vztahu k napadenému opatfeni obecné povahy
se jedna o urcitost, sjakou je vymezena rusena cast uzemniho planu Krasno. Krajsky soud
v tomto smyslu dospél k zavéru, ze vymezeni rusené ¢asti uzemniho planu Krasno ve ,,»yroks
napadeného opatfeni obecné povahy neni dostatecné urcité, a proto v piipad¢ jeho aplikace spolu
se zbyvajici ¢asti uzemniho planu Krasno tento uzemni plan nespliiuje pozadavky na urcitost
a srozumitelnost.
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[93]  V oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se stézovatel vyjadfil kjeho
srozumitelnosti a urcitosti v ramci vypofadani namitek navrhovatele, toto vypofadani
argumentacné kopiruje namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti.

[94]  Pro vymezeni rusené casti izemniho planu Krasno stézovatel vyuzil odkaz na grafické
znazornéni CHLU Krasno v koordinaénim vykresu vydaného tzemniho planu. Jako argument
pro uréitost tohoto vymezeni odkézal na to, ze¢ CHLU Krasno bylo stanoveno rozhodnutim
Ministerstva zivotnfho prostfedi a jedna se o uzemné analyticky podklad pro dzemni plan
navrhovatele. Tato skutecnost se vSak miji s operativni (vyrokovou) ¢asti napadeného opatfeni
obecné povahy. StéZovatel totiz neodkazal na CHLU Krasno samotné, jak je vymezeno
rozhodnutim ministerstva, ale pro vymezeni dotéeného tzemi vyuzil grafické zobrazeni CHLU
v koordinacnim vykresu. Je tedy nutné za vymezeni pokladat toto zobrazeni i s pfipadnymi
odchylkami od rozhodnuti ministerstva o vymezeni CHLU Krasno.

[95]  Z uvedeného divodu neni ani podstatné, Ze v rozhodnuti ministerstva je CHLU Krasno
vymezeno pfesn¢ urcenymi kétami, jak uvadi stézovatel. Pokud mél stézovatel v umyslu vychazet
z vymezeni CHLU Krisno urc¢eného ministerstvem, lze pfisvédcit krajskému soudu, ze mél
na toto rozhodnuti vyslovné odkazat a piipadné jej i pfipojit k opatfeni obecné povahy jako
piilohu, nebot’ neni vefejn¢ dostupné. Pokud vsak ve vymezeni rusené c¢asti tzemniho planu
Krasno odkazal na grafické znazornéni v koordinacnim vykresu tohoto uzemniho planu, je tfeba
posoudit, zda toto zobrazen{ je zptisobilé k dostatecné urcitému vymezeni rusené c¢asti uzemniho
planu, a to jak s ohledem na grafickou, tak textovou ¢ast uzemniho planu.

[96]  Nejvyssi spravni soud pro pifehlednost pfipojil koordina¢ni vykres uzemniho planu
Krasno, v rimci ného? zdiiraznil zakreslenou hranici CHLU Kréasno, nebot’ koordina¢ni vykres
je skute¢né velmi obsahly a ¢asteéné neptehledny. Z vyobrazeni hranice CHLU Krasno vsak lze
dovodit, ze prochazi katastralnim tzemim Krasno nad Teplou, ale také katastralnim dzemim Haje
nad Teplou. Pfi blizsim zkoumani ze zakresu vyplyva, Zze hranice protina nékolik ploch razného
funkéniho vyuzitl, pficemz nékteré jejich c¢asti se staly uzemim bez platného tGzemniho planu,
zatimco jejich zbytek byl stile zahrnut v platném uzemnim planu Krasno. Neni z néj vsak
zfetelné, jaké pozemky, resp. které jejich casti, byly konkrétné zahrnuty do rusené, ¢i naopak
ponechané ¢asti uzemniho planu.
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[97]  Uzemni plin ma dle §43 odst. 1 stavebniho zdkona za dkol mj. vymezit ploiné
a prostorové usporadani tzemi obce, plochy a koridory rizného urceni a stanovit podminky pro
jejich vyuziti. Uzemni plan je proto ¢lenén na plochy a koridory s konkrétnim vyuzitim, které
zpravidla kopiruji hranice jednotlivych pozemki. Jestlize hranice CHLU Krasno protina tyto
plochy a koridory, vznikaly komplikace s urcenim, ktera cast byla zahrnuta do stile platného
uzemniho planu Krasno a ktera jiz ne. Napfiklad doslo ke zruSeni téméf celého vymezeni
zastavéného uzemi sidelniho utvaru Krasno, ovSem s vyjimkou casti nachazejici se na okraji
vymezené smiSené vyrobni plochy, ktera tak byla sama hranici CHLU Krasno rozdélena.
Stézovatel tyto skutecnosti nereflektoval. Naopak vramci své argumentace uvadel,
ze za zastavéné uzemi bude na uzem{ bez uzemniho planu bez dalsiho povazovana dle § 2 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona vyhradné zastavéna c¢ast obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyznacena
v mapach evidence nemovitostf (intravilan).

[98]  Ackoliv tedy grafické vymezeni hranic CHLU Krasno mtze byt dostate¢né pro ucely
koordina¢niho vykresu tzemniho planu Krasno obdobné, jako jsou dostatecné zaznamenany jiné
limity vyuziti dzemi (dle § 43 odst. 3 stavebnfho zikona tzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim), v pfipadé
vyuziti tohoto kritéria jako zakladu pro zruseni ¢asti tzemniho planu neposkytuje tento postup
dostatecnou pravni jistotu vlastnikim dotéenych pozemku i s ohledem na to, jakym rezimem
se bude fidit pifipadné uzemni fizeni tykajici se téchto pozemkd. Obdobny deficit
obsahuje i zobrazeni rusené casti uzemniho planu Krasno v odivodnéni napadeného opatieni
obecné povahy prosttednictvim obrazku ¢. 1 ,,Graficky zdkres rogsabu logiskového dizensi Horni
Slavkov — Krisno — Cisti na spravnim sizemi mésta Krdsno®. Vymezeni hranice CHLU Krasno proto
neni dle Nejvysstho spravnfho soudu dostatecné presné pro urceni rusené ¢asti izemniho planu,
a to at’ jiz jde o grafickou ¢ast tzemniho plinu, nebo cast textovou. Pokud mél stézovatel
v Gmyslu zrugit grafickou i textovou ¢ast uzemniho planu Krasno v dzemnim rozsahu CHLU
Krasno, m¢l dle zdejsiho soudu vyuzit jeho pfesnou specifikaci v rozhodnuti ministerstva
a soucasné vzit v potaz ta tzemi, u nichz i toto vymezeni muze zpusobovat zna¢nou pravni
nejistotu vlastnika dotcenych pozemku, a to opét s ohledem jak na grafickou, tak i textovou
charakteristiku ploch a koridort, na nichz se tyto pozemky nachazeji. Stézovatel sice tvrdi,
ze prezkoumavané vymezeni rusené c¢asti uzemntho planu Krasno nezpusobovalo v praxi zadné
problémy, ni¢im vsak toto tvrzeni nedoklada. Soucasné zadost Méstského uradu Sokolov ze dne
8. 2. 2016 o metodickou a odbornou pomoc svéddci spise o opaku.

[99]  Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s krajskym soudem v tom, ze vymezeni zrusené
¢asti uzemniho planu Krasno v napadeném opatfeni obecné povahy lze povazovat
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, podle niz
krajsky soud neuvedl, jakym zptsobem mél stézovatel své opatfeni zménit. Krajsky soud
v obecné roviné dostatecné konkrétné specifikoval, jaké nedostatky v daném ohledu shledal,
rozhodné vsak nebyl povinen stézovateli detailné pfedepisovat, jak ma ve véci dale postupovat.

IV, ¢) Proporcionalita napadeného opatient obecné povahy a dalsi namitky

[100] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval otazkou proporcionality napadeného
opatfeni obecné povahy, a¢ tak mél dle jeho nazoru ucinit. Stézovatel je pfitom pfesvédcen
o tom, ze rozsah zrueni uzemniho planu, ktery zvolil, je proporcionalni.

[101] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce pfedevsim konstatuje, ze krajsky soud
proporcionalitu  napadeného opatfeni obecné povahy pifimo nehodnotil ztoho davodu,
zeiv této otazce shledal opatfeni stézovatele, jiz vzhledem ke shora vytcenym deficitim
tykajicim se zohlednéni zasady koncentrace, resp. posouzeni vcasnosti stanovisek dotéeného
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organu, nepfezkoumatelnym. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze spravnim
soudum pfislusi 1 v tomto pfipadé v prvé fad¢ posoudit, jakym zpusobem proporcionalitu
piislusného aktu hodnotil spravni organ, ktery ho vydal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 — 43).

[102] Pokud jde, jako v daném piipad¢, o kontrolu samospravy ze strany statu, lze odkazat
na vyse citovany nalez ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. ITL. US 3817/17, v némz Ustavni soud uvedl,
ze uzemnim samospravnym celkim bylo zakonem do samostatné pusobnosti svéfeno
i rozhodovan{ o rozvoji svého uzemi, pficemz stat do tohoto rozhodovani muze zasahovat jen
v piipad¢ poruseni zdkona a zpusobem a postupy, které urcuje opét jen zakon. Vykon tzemni
samospravy je tedy ze své podstaty i v otazce piijimani uzemné planovaci dokumentace ve formé
opatfeni obecné povahy ustavné zarucenym pravem obci a kraja.

[103] Ustavni soud v uvedeném nalezu déle konstatoval:

»Ustavni sond predné zdiiraziinje, e predmétem této distavni stidnosti je zruseni &sti vizemniho plinu
krajskym titadem postupem podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 spravniho vddn za pougiti § 97 odst. 3 spravniho
adu v prezkumném 1izeni e strany orgdani stitni spravy. Jde tedy o situaci vrchnostenského Zdsabu orgdnu
vykonné moci do samospravného rozhodovani sizemni samosprivy v samostatné prisobnosti, jinymi slovy receno,
0 ingerenct moci vykonné na strané jedné, do prava sizemmnich samospravnych celksi na samosprivu (jakoZto priva
chrdnéného primo Ustavou v &. 99 af 105) na strané drbé (...). Tuto situaci je tieba diisledné odlisovat
od #¢ situace, kdy spravni soud prezkoumdvd ndavrh na ruseni opatieni obecné povahby nebo jeho cdsti postupem
podle § 101a a ndsl. s. 7 s., kdy subjekt (typicky - ale nikoliv pouze - osoba soukromého priva) tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatienim obecné povahy zkrdacen. V' takovém pripadé totig spravni soud posuzuje Zdsah
do verejnych subjektivnich prav jejich nositeld, a lasto i gdasab do jejich sistavné garantovanych prav (typicky prava
viastnického podle ¢l. 11 Listiny, (& prava na piiznivé Zivotni prostredi podle cl. 35 Listiny), ktery porovnd
s pravem dizemnibo samospravného celfen na spravu viastnich véc. V' nyni prezkoumdvané véci je vsak sitnace
odlisna, jelikog spravni sound posuzmje - Zjednodusené teleno - spor orgdanu vykonné moci a iizemmniho
samospravného celku, a to de facto pii abstrakini kontrole dkonnosti aktu vydaného obci (opatieni obecné
povahy) v ramci jeji samostatné prisobnosts, 1. jejiho sizemmnibo plann. Jig g tohoto odliseni dvou typii prezkuniu
zdkonnosti tizemnibo plinn dle Ustavnibo soudu jednoznacné vypljva nutnost jiného postupn spravnich sondsi pri
posouzent konkrétni véci.

V" tomto typu rizeni tedy spravni soud predné musi vychaget 3 obecnych zdsad vyjadrenych v idsti
V. a) tohoto ndlezn, a zemeéna 3 toho, e zdsab stitn (3de v podobé opatieni obecné povaly prezkunného
orgdnu - krajského diradn) ve smysin &. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s sistavné zakotvenymi znaky
samospravy, a je pripustny toliko tehdy, kdyg to ochrana zakona nexbytné (pravidlo potiebnosti v ramci testu
proporcionality) vyZaduje. Pri rozhodovdni spravniho soudn o Zdkonnosti dsabu organu vykonné moci
do samospravy obce musi sond ndlezité vagit vyznam prava sizemniho samospravného celfen na samosprivu
na jedné strané a vyxnam divods, svédcicich pro takovy zdsab, na strané drubé; dsab musi byt priméreny
gdvaznost takovyech divodi. 1V ysledef pomeérovdni téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti
presvédiivé a _jednoznacné oditvodnit, proc prolamuje sistavné Jarucené prdvo obce na samospravu pri roghodovini
0 rogvoji svého digemi chranénébo v hlavé sedmé Ustavy. Ustavni  sond gdirazriuje, Fe takovyto Zdsab
do samospravy obce musi byt cinén pouge a jen v téch pripadech, kdy jedndni obce je v prikrém rozporu se ajmy,
které 2akon (3de stavebni akon) chrani, pricems pocindani obce v samostatné prisobnosti musi byt s témito djnmy
v nepochybném rozporn.

[104] Z uvedeného myj. vyplyva, ze s ohledem na tustavni pravo obce na samospravu mus{
rozsah zruseni uzemniho planu v pfezkumném fizeni odpovidat charakteru a zavaznosti vad,
jimiz pfezkoumavany uzemni plan trpi.
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[105] Stézovatel se zabyval, proporcionalitou zasahu do uzemniho planu Krasno piimo
v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy 1 v rozhodnuti o namitkach. V odtvodnéni
stézovatel obecné konstatoval, ze respektoval zasadu zdrzenlivosti a posoudil prava navrhovatele,
jakoz i dotcenych vlastnikti a vefejnosti a dospél k zavéru, ze zvoleny rozsah zruseni uzemniho
planu Krasno vymezeny pomoci hranic grafického znazornéni CHLU Krasno odpovida zajmam
chranénym OBU, a proto byl zvolen jako nediskriminaéni a nejsetrnéjsi k uvedenym zajmam.

[106] V rozhodnuti o namitce ¢.2 — V. a VI dast dale stézovatel upfesnil, Ze zasada
proporcionality zasahu do ,,pjkonu spravniho organu™ je vzdy vyvazovana zasadou napliovani
vefejného zajmu. Za vefejny zdjem v daném pfipadé stézovatel oznacil zdjem na ochrané
a hospodarném vyuziti loziska. Namitku navrhovatele, podle niZ ani ze stanoviska OBU ze dne
31.8.2007, & j.2101/462/Ing. Ka/07, nevyplyva, ze by OBU povazoval za problematické
vymezeni celého zastavéného udzemi sidelntho udtvaru Krasno, vypofadal stézovatel tak,
ze na zakladé zmény podminek ve vyuzivani udzemi v blizkostt DP Krasno 1. vyplyvajici
ze znaleckého posudku Ing. Ruazicky a zdavodu nekompetentnosti stézovatele posuzovat
rozporné zavéry znaleckych posudka pfistoupil ke zruseni dzemniho planu Krasno v rozsahu
CHLU Krasno, jehoz ochranu zajist'uje OBU a v némz OBU navrhuje podminky pro umistént,
piipadné provedeni staveb. Pokud jde o pfiméfenost ve vztahu k zasahu do prav nabytych
ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu na zakladé¢ pfezkoumavaného tzemniho planu Krasno
v dobré vife, uvedl stézovatel, Zze zrusenim casti tzemniho planu Krasno dojde ke zruseni
vymezeni zastavitelnych ploch, na nichz by postupna vystavba ztizila ¢i dokonce znemoznila
vydobyti ¢asti loziska, mohlo by tudiz dojit k poruseni § 30 odst. 3 pism. a) hornfho zakona.
Nicméné vystavba na tomto uzemi je podle stézovatele do urcité miry mozna na zaklad¢é pravni
upravy tzemi neregulovaného uzemnim planem. Pozemky tedy mohou byt vyuzivany k ucelu,
ke kterému slouzily doposud, a jejich plné vyuziti pro vystavbu bude mozné po uplném vydobyti
loziska. Ujma vefejnému zajmu zptsobena piijetim tizemntho planu Krasno proto dle stézovatele
pfevySovala ujmu zptisobenou navrhovateli a soukromym vlastnikim pozemki jeho zrusenim
ve vymezeném rozsahu.

[107] Stézovatel tedy dle svého vyjadfeni zrudil dzemni plan Krasno v rozsahu grafického
znazornéni CHLU Krasno, nebot’ nebyl schopen zhodnotit vahu rozpornych znaleckych
posudkui. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tento divod pro zruseni dzemniho planu na plose
cca 1/3 dzemi navrhovatele neobstoji, nebot’ v obou znaleckych posudcich byla nejvzdalenéjsi
z6na, v niz by mélo byt jesté stanoveno néjaké omezeni pro vystavbu, ohranicena vzdalenosti
1200 m od hranice DP Krasno I. Rozsah zruseni je tedy zalozen na neoduvodnéném zavéru,
e se jeho davody tykaji celého tzemi, k némuz se vztahuje vefejny zdjem chrinény OBU.
Existence CHLU Kréasno byla ve stanoviscich OBU sice deklarovana, rozhodné vsak nebyly
namitky OBU vztaZeny k celé plose CHLU Krasno. Naopak ze zékresu v grafické ¢asti izemniho
planu Krasno II.B. graficka ¢ast - odavodnéni, v. ¢. 2 sirs{ vztahy, vyplyva, ze nejvzdalenéjsi zona
omezen{ vystavby (od DP Krasno I) jednou svou &asti zasahuje také do oblasti mimo CHLU
Krasno a naopak napf. zapadni ¢ast dzemi navrhovatele se nachazi sice uvnitf CHLU Krasno,
avsak vné i nejvzdalenéjsi zony pro omezeni vystavby.

[108] Nejvyssi spravni soud neshledal pfezkoumatelné ani samotné posouzeni otazky, ochrana
jakych prav, resp. zajmt ma v dané véci pfevazit. Navrhovatel ve své namitce v tomto ohledu
odkazal pfimo na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 7. 2016,
¢.j.5 As 85/2015 — 36, dle n¢hoz je ztuseni tzemniho plinu zidsahem do dstavniho prava
tzemniho samospravného celku na samosprava (€. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Navrhovatel
zdtraznil také zavér rozsifeného senatu vysloveny v tomto rozsudku, Zze za pfiméfeného pouziti
§ 94 odst. 4 spravniho fadu muze obec také namitat, ze tzemni plan byl sice vydan v rozporu
s pravem, avs$ak djma, ktera obci jeho pfipadnym zrusenim vznikne, je nepomérné vétsi nez ujma,
ktera v dusledku poruseni zakona vznikla jinému subjektu nebo vefejnému zajmu.
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[109] Zvyporadani této namitky stézovatelem nevyplyva, pro¢ pouha moznost zasahu
do vefejného zajmu na ochrané a hospodarném vyuziti vyhradntho loziska (coz stéZzovatel uvedl
slovy ,,miige vést k tomu') prevazi nad zasahem do ustavniho prava navrhovatele na samospravu
a na rozvoj jeho tzemi, resp. zda pravo na samospravu navrhovatele v ramci svého hodnoceni
proporcionality st¢zovatel vibec zvazoval. Zasah do prava obce a dotcenych vlastnikta pozemku
posoudil stézovatel jako minimalni, nebot’ zastavbu dle n¢j lze realizovat 1 v rezimu dle § 18
odst. 5, resp. § 188a stavebniho zakona. Jak v$ak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v citovaném rozsudku ze dne 27.7.2016, ¢.j. 5 As 85/2015 — 30, ,,/z]rusenin dizemnibo
planu tak dochdzi k faktické deregulaci konkrétnibo dizemi a s tim spojené podstatné meéné pravniho reginm
pozemkii v obei. Pogemky v dosud zastavitelnych plochdch se stivaji souldsti nezastavéného sizemi, jejichs vyngit
Je mozné pouze dle § 18 odst. 5, resp. § 188a stavebnibho 2dkona, regulativy stanovené pro vyugiti uriitych ploch
pozxbyvaji platnosti, cof se miige projevit ve snigeni ochrany vlastniks sousednich nemovitosti, anikaji véend
predfupni prava k pogemkiin a nemovitostem riend prezkoumavanym sizemmnim planem apod. 1 diisledken
deregulace tizemi proto dochazi k podstatnému dasabu do prav Sirokého okrubu blige neurienych adresiti
(0bce, viastnikii nemovitosts, stavebnikd, investorsi a dalsich).” Stav tzemi bez tzemniho planu, k némuz
dojde zrusenim tzemniho planu, je tak nutné vnimat, vzhledem ke slozitosti naslednych vztaha
a procesu umoznujicich vystavbu v této oblasti, ve vztahu k zasahu do prav dotcenych osob
negativne.

[110] Vyporadani namitky neobsahuje zadné vécné zhodnoceni, jaké dopady muze mit tvrzeny
zasah do vefejného zdjmu na ochrané a hospodarném vyuziti vyhradniho loziska, jestlize tento
vefejny zajem muze byt chranén také prostfednictvim zavazného stanoviska organu kraje
v pienesené pusobnosti dle § 19 dost. 1 horniho zikona, vydaného po projednani s OBU, ktery
navrhne podminky pro umisténi, popfipadé provedeni stavby nebo zafizeni. Tento argument byl
pfitom obsazen piimo v namitce navrhovatele. Stézovatel se omezil pouze na konstatovani,
ze ponechani uzemniho planu v platnosti by mohlo vést ke ztizeni ¢i dokonce znemoznéni
vydobyti casti loziska. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu pozastavuje nad skutecnost,
ze v tomto pifpad¢ stézovatel aplikuje bez dalstho zavéry znaleckého posudku Ing. Ruazicky,
ackoliv v ramci vymezeni rozsahu rusené c¢asti izemniho planu Krasno uvedl, Ze mu nepiislusi
hodnotit protichudné znalecké posudky.

[111] Pokud jde o namitku stézovatele, podle niz krajsky soud neaplikoval posouzeni
proporcionality dle kritérif uvedenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, zdejsi soud k tomu
uvadi, Ze se jedna o posouzeni jiné otazky, nebot’ v uvedené véci $lo o posuzovani pfiméfenosti
zasahu do majetkovych prav majiteld pozemkd, nikoliv o abstraktni kontrolu vydaného tzemniho
planu spravnim organem, jejiz meze vymezil Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. I11. US 3817/17. Uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu tedy na nyni posuzovanou véc
bez dalstho nedopada. Nejvyssi spravni soud pfisvedcil zaveru krajského soudu, Ze se stézovatel
dopustil rovnéz v otazce hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy
zavaznych pochybeni, ktera zpusobila nepfezkoumatelnost jeho opatfeni pro nedostatek davodu.

[112] K namitce stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze lze piisvédcit stézovateli, ze v nckolika
pifipadech krajsky soud pfezkoumavany akt stézovatele oznacil nespravné za rozhodnuti namisto
opatfeni obecné povahy. Jedna se vSak pouze o chybu v psani, ktera nijak neovliviiuje zakonnost
rozsudku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v pfipadé nespravné citace
§ 101d odst. 4 s. f. s. Pokud jde o zminku krajského soudu o obecné zavazné vyhlasce, jde opét
o dil¢i nespravnost, ktera na zakonnost rozsudku nema vliv. Ackoliv se muze zdat tato pasaz
nesrozumitelna, jde patrné pouze o nestastné vyjadrené pravidlo, Zze dzemni plan je vydavan
zastupitelstvem obce v samostatné pusobnosti jako opatfeni obecné povahy, které je nasledné
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vsouladu s §173 odst. 1 spravntho fadu oznameno (vyhlaseno) vefejnou (nikoliv obecné
zavaznou) vyhlaskou.

[113] Byt krajsky soud, jak jiz bylo konstatovano, vyjadfil davody pro zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy pomérné strucné, shledal Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek nejen
plné pfezkoumatelnym (ostatné stéZzovatel snim v kasacni stiznosti rozsahle polemizuje),
ale 1,az na vySe uvedené dil¢i nepfesnosti, vécné spravnym. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Zze opatfeni obecné povahy stézovatele je v jiz popsanych aspektech
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek duvodu. To jsou nepochybné vady
podfaditelné pod duvody zruseni napadené¢ho opatfeni obecné povahy dle § 101d odst. 2 s. 1. s.
a krajsky soud tedy nepochybil, pokud za pfiméteného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 101b odst. 4 s. f. s. napadené opatfeni obecné povahy bez jednani zrusil.

V.

Z4avér a naklady fizeni

[114] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[115] Vyrok o nahradé nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel byl ve véci Gspésny, ma proto vici stézovateli pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

[116] Navrhovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Jifim Nezhybou,
nalezi mu tedy nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odmeéné
advokata za dva ukony pravni sluzby [odména v plné vysi 3100 K¢ za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a v poloviéni vysi 1550 K¢ za vyjadfeni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif)], a v hotovych vydajich advokata za uvedené ukony pravni sluzby ve formé
rezijntho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Navrhovateli proto
nalezi nahrada ve vysi 5 250 K¢, zvysena o ¢astku 1102 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit navrhovateli k rukdm jeho
zastupce na nahradé nakladu fizeni castku 6 352 K¢, a to v pfiméfené lhaté stanovené ve vyroku
tohoto rozsudku.

[117] Osob¢ zacastnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, sjejimz splnénim

by ji vznikly naklady, proto rozhodl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. tak, Ze tato osoba
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. éervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





