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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci navrhovatele: mésto Krasno,
se sidlem Radni¢ni 1, Krasno, zastoupeny Mgt. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33,
Brno, proti odpurci: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary,
za ucasti: K M K GRANIT, a.s., se sidlem Mirova 545, Krasno, zastoupena JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou se sidlem Platnéfska 2, Praha 1, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 59 A 13/2018 — 142, o navthu
odpurce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh odpurce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 24. 4. 2019 kasacni stiznost
odpurce (dile jen ,stézovatel”) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti krajského
soudu.

2] Dne 7.8.2015 zastupitelstvo mésta Krasno vydalo usnesenim ¢. 6/8/2015 opatieni
obecné povahy, Uzemni plan Krasno, které nabylo uéinnosti dne 16. 9. 2015 (dale jen ,,Uzemni
plan Krasno®). Dne 14.9. 2015 Krajsky ufad Karlovarského kraje obdrzel podnét dotceného
organu vefejné spravy, Obvodniho banského ufadu pro tzemi Karlovarského kraje (dale jen
,OBU®), s ndvrhem na posouzeni souladu Uzemniho planu Krasno s pravnimi predpisy.

[3] Krajsky afad Karlovarského kraje vydal v pfezkumném fizeni opatfeni obecné povahy
ze dne 28.11. 2017, ¢&.j. 1272/RR/17, kterym rozhodl podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174
odst. 2 spravntho tadu tak, Ze textovd a graficka ¢ast Uzemniho planu Krasno vztahujici
se k zemi vymezenému hranicemi stanoveného chranéného loziskového tzemi Horni Slavkov —
Krasno — Cista se rusi a takto vymezené Gizem se stava uzemim bez tzemniho planu.

(4] Mésto Krasno nasledné podalo ke Krajskému soudu v Plzni navrh na zruseni tohoto
opatfeni obecné povahy stézovatele. Krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy stézovatele
zrudil z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Dle krajského soudu stézovatel
nedostate¢né specifikoval hranice oblasti regulovanych a neregulovanych tzemnim planem,
zruseni vymezené casti uzemnfho planu bylo nepfiméfené, stézovatel se pfi svém rozhodovani
opiral vyhradné o stanoviska a vyjadfeni OBU, aniz by se vypofadal se zasadou koncentrace,
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ktera ovlada uplatnovani namitek a pfipominek v ramci procesu pofizovani uzemniho planu
v jeho jednotlivych fazich, a s protichtidnosti v zavérech jednotlivych stanovisek OBU.

[5] Stézovatel poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost spolu s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. Svij navrh stézovatel
oduvodnil tim, Ze nepfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout Gjma subjektim, které budou
vizemi obnovené ¢asti Uzemniho planu Krasno realizovat své stavebni zaméry, jestlize
by Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodnuti krajského soudu zrusil. Vystavbou staveb
pro bydleni by dle sté¢zovatele mohlo také dojit ke ztizeni ¢i dokonce znemoznéni vydobyti ¢asti
loziska nerostné suroviny, a mohla by tak vzniknout Gjma na vefejném zajmu vydobyti zasob
vyhradnich loZisek co nejuplnéji a s co nejmensimi ztratami a zneciSténim. Stézovatel také
odkazal na nutnost dodrzeni kontinuity pravniho rozhodovani o zménach v pfedmétném dzemi.
Nahlé zmény podminek pro rozhodovani o zménach v tzemi s sebou dle néj nesou pravni
nejistotu nejen pro obc¢any mésta Krasno, ale i pro dalsi vefejnost. Pfiznani odkladného ucinku
je pak dle n¢j v souladu s vefejnym zdjmem definovanym zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®),
spocivajicim v koordinaci vefejnych 1 soukromych zamérd zmén v uzemi, vystavby a jinych
¢innosti ovliviujicich rozvoj tzemi a v konkretizovan{ ochrany vefejnych zajmu. Pravni nasledky
rozhodnuti krajského soudu by proto dle jeho nazoru znamenaly nepomérné vétsi Gjmu
pro vefejny zajem nez pfiznan{ odkladného ucinku pro navrhovatele.

[6] Navrhovatel ve svém vyjadfeni odkazal na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu
ptiznavajici odkladny ucinek kasacni stiznosti spravniho organu pouze ve vyjimecnych piipadech,
v nichz spravni organ haji urcity vefejny zdjem. O takovy ojedinély pfipad se vsak dle
navrhovatele nejedna. Dle navrhovatele stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni
s ohledem na 4jmu, kterd by mu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. vznikla. Ackoliv je jednim z cila
uzemniho planovani také koordinace vefejnych i soukromych zamért zmén v tzemi, tento cil
se promitl do Uzemniho planu Krasno a désledkem piiznani odkladného téinku kasaénf stiznosti
by bylo prodlouzeni doby, kdy tzemi nebude regulovano, a tedy i1 zhorseni koordinace, nebot’
podminky pro rozhodovani v tomto uzemi nebudou jednoznac¢né. Navrhovatel ma za to, ze ujma
osobam realizujicim svij stavebni zamér na daném uzemi vznikla naopak vydanim opatieni
obecné povahy stézovatelem, nebot’ je dle navrhovatele nesrozumitelné v disledku
nedostate¢cného vymezeni zruSenych casti dzemniho planu, pficemz na daném uzemi
by v dusledku tohoto opatfeni obecné povahy platily méné srozumitelné obecné podminky
pro vyuziti zastavéného i nezastavéného udzemi, zna¢né omezujici vystavbu v navrhovych
plochach.

[7] K moznosti ztizeni ¢i dokonce znemoznéni vydobyti casti loziska nerostné suroviny
amozné ujmé na vefejném zajmu na vydobyti zasob vyhradnich loZisek navrhovatel uvedl,
7e tento zdjem je opravnén hajit v procesu tzemniho planovani OBU. Je otdzkou, zda muze
st¢zovatel jako nadfizeny organ v oblasti uzemniho planovani jednostranné hajit zajem
na ochrané nerostného bohatstvi, coz maji cinit jiné organy, které byly v procesu uzemniho
planovani liknavé. I pokud by byl snad stézovatel opravnén tento vefejny zajem hajit, navrhovatel
zduraznil, ze vydany Uzemni plan Krasno nemuze zadnym zpusobem ztizit nebo znemoznit
vydobyti zivcové suroviny v dobyvacim prostoru Krasno I., nebot’ té¢Zzebni organizace K M K
GRANIT, a.s. (osoba zacastnéna na fizeni), ktera zde provadi tézbu, musi jiz nyni spliovat
mnohem piisnéjsi podminky tykajici se vlivu tézby na okolni zistavbu, nez stanovi Uzemn{ plan
Krasno. Trhaci prace jsou totiz z¢asti provadény také v ochranném pasmu II. stupné pfirodnich
lécivych zdroji peloida Cistdi — Krasno. Dobyvaci prostor je také projednany a zakresleny
ve vykresové ¢asti uzemniho planu pro moznost vydobyti loziska (planovano na 129 let), obdrzel
souhlasné stanovisko k posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi (na 30 let) a spole¢nost vlastni
téZebni{ prava na dobu 89 let. Do Uzemniho planu Krisno byly zapracovany pfipominky tézebni
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spole¢nosti a pozadovana omezeni. Navrzené nové zastavitelné plochy v Uzemnim planu Krasno
nejsou blize k dobyvacimu prostoru, nez je stavajici zastavba. Navic dostatecné zaruky ochrany
vySe uvedeného vefejného zajmu dle navrhovatele poskytuje navazujici tzemni fizeni, nebot’
umisténi kazdé stavby, kterd nesouvisi s tézbou a ktera by meéla byt umisténa v chranéném
loziskovém tzemi, je dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,horni zakon®), podminéno zavaznym
stanoviskem krajského tdfadu (tedy stéZovatele), vydanym po projednani s OBU v ramci
uzemniho fizeni tak, aby nemohlo dojit ke ztizen{ nebo znemoznéni vydobyti nerostné suroviny.

[8] Argument stézovatele, ze nepfiznanim odkladného ucinku by byla narusena pravni jistota
dotéenych osob, povazuje navrhovatel za absurdni, nebot’ k naruseni kontinuity rozhodovani
o zménach v zemi a pravni jistoty dle jeho nézoru doglo opakovanym rusenim Uzemniho planu
Krasno, a to v nepfiméfeném rozsahu. Pfiznani odkladného ucinku by dle navrhovatele bylo
naopak v rozporu se zajmy zminovanymi stézovatelem, nebot’ by doslo k prodlouzeni stavu
pravni nejistoty pro obéany mésta Krasno, samotné mésto a také vlastniky nemovitosti.

[9] Stézovatel se dle navrhovatele ve svém navrhu nezabyval djmou, ktera by mohla
v dusledku pfiznani odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, pfedevsim Gjmou navrhovatele
jako nositele ustavné zaruceného priava na samospravu. Do prava navrhovatele bylo zcela
zasadnim zpusobem zasazeno, nebot’ vét§ina soucasné zastavby ve mésté Krasno (mimo mensi
sidelni utvary MileSov, Haje a Dolni Hlubokd) a v podstaté veskeré zastavitelné plochy
se nachazeji v centralni ¢asti mésta, tedy v sidelnim udtvaru Krasno, ktery se cely nachazi
v chranéném loziskovém tuzemi. Opatfeni obecné povahy vydané stézovatelem ma proto
za nasledek faktickou nemoznost jakéhokoliv rozvoje mésta. Ujma, kterd by tak vznikla
navrhovateli, ob¢anim mésta a vlastnikim pozemkd v dusledku pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti stézovatele, by tedy byla nepomérné vétsi nez jakakoliv hypoteticka Gjma, ktera
by mohla vzniknout stézovateli.

[10] KMK GRANIT, as., jako osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla,
ze davody uvedené stézovatelem povazuje za dostatecny podklad pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel je dle ni opravnén vystupovat mj. v zajmu ochrany
nerostného bohatstvi, pficemz tento zajem legitimné chranil vydanim napadeného opatfeni
obecné povahy, nebot’ zastupitelstvo navrhovatele nepfihlédlo k novym stanoviskam OBU,
pfestoze byla vydana na zakladé rozhodnuti o zméné dobyvacitho prostoru Krasno 1. sp. zn.
SBS 04090/2010, které dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona pfedstavuje noveé dolozenou a zjisténou
skute¢nost. Postup OBU proto nemohl byt liknavj a stézovatel byl jedinym subjektem
opravnénym v pfezkumném fizeni hajit vefejny zajem dle horntho zikona. V souvislosti
s moznosti stézovatele podavat zavazna stanoviska v navazujicim fizeni osoba zucastnéna
na fizeni uvedla, ze podminka projednani véci s banskym dfadem nepfedstavuje v zadném
piipad¢ zaruku, Ze stézovatel zavazné stanovisko nevyda i1 v pifpadé rozpornosti stanovisek
jednotlivych ufadu.

[11]  Argumentaci navrhovatele sméfujici k tomu, ze koordinace vefejnych a soukromych
zamért byla zajisténa vydanim Uzemniho planu Krasno, neshledava osoba zi¢astnéna na fizenf
dostatecnou, nebot’ dle jejtho nazoru byl tzemni plan vydan v rozporu se zakonem. Opatfeni
obecné povahy stézovatele proto bylo logickym vyusténim, prodluzovani nejistoty stavebnikua
a obcanu lze tudiz pfisuzovat pouze protizakonnému postupu navrhovatele. Osoba zicastnéna
na fizeni poukazala také na to, Ze navrhovatel podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
stézovatele ke krajskému soudu az rok po jeho vydani, pficemz dle jejiho nazoru tak ucinil proto,
aby v piipadé, e zrusena ¢ast Uzemniho planu Krisno bude obnovena, jiz doslo k uplynuti Ihity
k podani navrhi na zruseni samotného uzemniho planu. Navrhovateli tedy udajné nijak nevadilo,
ze c¢ast uzemniho planu po dobu jednoho roku neplatila. Ackoliv se tedy navrhovatel zastit’uje
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potfebami obc¢ant meésta Krasna, je zfejmé, ze prave v dusledku zamérné protizakonného
schvaleni izemniho planu nelze k této argumentaci navrhovatele pfihlédnout.

[12]  Nejvyssi spravni soud hodnotil navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti takto. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny tc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého lze zalobé¢ pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou v daném pfipadé
naplnény.

[14]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasacni
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Pfiznani odkladného ucinku
je institutem  vyjimecnym, jehoz hlavnim ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pied
pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 — 115, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssi spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Smyslem institutu odkladného ucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi v f{zenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, v nichZz se pfezkoumavaji pravomocna
(a tedy zasadn¢ vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu pfezkumu
napadené rozhodnuti spravniho organu nebo krajského soudu nebylo vykonatelné, resp.
nezakladalo jiné pravni nasledky.

[16]  Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu
na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dal$i tfi materidlni
ptedpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
i) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mutze
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zijmem.

[17]  Poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednoté¢ a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného tc¢inku ma primarné poskytovat ochranu Zzalobci pfed vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti spravniho organu. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni
pfed soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku krajského soudu
zrusujicimu opatfeni obecné povahy, pfestoze samotnému navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, o némz rozhoduje krajsky soud, odkladny ucinek pfiznat nelze (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182,
publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS). Vznik nepomérné veétsi 4jmy na strané spravniho organu vsak
bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané zalobce v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.



5 As 98/2019 - 31
pokracovani

[18]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, uvedl, ze vznik ,zdjmy musi byt
v pritinné souvislosti s vykonem (i jinym pravnim ndsledkem plynoncim 3 rozhodnuti krajského soudn. Zatimco
Zalobce bude zpravidla spojovat dijmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd miige okamszity vikon rozhodnuti
krajského soudu skutecné davainé obrozit, Zalovany ddnd subjektivni prava nemad. Tim spise nenige mit prava,
Jez by mobla byt vikonem napadeného rogsudkn (i jebo jinymi ndsledky obrogena. Jeho sikolem je v sondnim
rizent hajit Zdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Otizgka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro prizndni
odkladného diiinku. Pri roghodovini o navrbu na priznani odkladného sicinku soud nijak nepredjima, jaké bude
meeritorni rozhodnuti ve véci sanmié.

Vyse nvedené neznamend, e odkladny iiinek kasalni stignosti nemiige byt Zalovanému prizndn
za Zddnych okolnosti. Pilijde vsak o pripady vyjimeiné, kdy odlogent sicinkii rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dilezitého vereiného djmu, jehos obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé
onu nepomerné vétsi djmm, neg ktera priznanim odRladného iidinki vnikne jinym osobam a jez nebude
v rozporn s jinym vergnym zdjmem. Zalovany musi stejné jako Salobce ijmn tordit a osvéditt, 1. vysvétlit, v éem
tato dijma a jeji intenzita spoliva“

[19]  Navrh stézovatele je tfeba hodnotit i ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
v némz rozsifeny senat pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu pfipady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné
choré osob¢, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku.

[20]  Vefejnym zajmem stanovenym v hornim zakoné, na ktery stézovatel odkazuje,
je hospodarné vyuzivani nerostného bohatstvi a ochrana pfed ztizenim ¢i znemoznénim
jeho vydobyti. S tvrzenim o nutnosti jeho ochrany se Nejvyssi spravni soud jisté ztotoznuje.
S ohledem na vzdalenost pfedmétné oblasti od dobyvaciho prostoru Krasno 1., v némz probihaji
aktivni tézba a trhaci prace, je kontrola tamni zastavby s pfihlédnutim k udrzeni a rozvoji tézby
ve vefejném zajmu. Stézovatel také odkazuje na to, ze jeho navrh na pfiznani odkladného dcinku
je v souladu s vefejnym zajmem na koordinaci postupu pfi uzemnim planovani a na dodrzovani
kontinuity pravniho rozhodovani o zménach v uzemi. Nejvyssi spravni soud je vsak nucen
konstatovat, Ze zrusenim &asti Uzemniho planu Krasno vznika spise deficit v oblasti izemniho
planovani a regulace vyuziti tzemi, nebot’ pfi absenci tzemnfho planu jsou pro dzemni fizeni
pouzitelna pouze obecna pravidla dle stavebniho zakona, ktera ke koordinaci a kontinuité zmén
v zastavitelném uzemi obce zpravidla nepostacuiji.

[21]  Naopak lze souhlasit s navrhovatelem, ze tuto situaci lze hodnotit jako citelny zasah
dojeho prava na samospravu, konkrétné zejména do moznosti regulovat stavebni cinnost
a rozvoj na svém uzemi. Zrusen{ vjznamné éasti Uzemniho plinu Krasno napadenym opatfenim
obecné povahy stézovatele se tyka intravilanu nejvétsiho sidelntho utvaru mésta Krasno
a prilehlého okoli a pfedstavuje zhruba tfetinu tzemi feSeného pfedmétnym uzemnim planem.
Na tomto uzemi pak nemél navrhovatel moznost téméf Zadnymi mechanismy regulovat zastavbu.
Je nutné proto porovnat, zda stézovateli, resp. vefejném zajmu dle horntho zidkona hrozi
v piipad¢ nepfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti Gjma nepomérné vetsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uéinku, a tedy obnovenim ucinnosti zruseni ¢asti Uzemniho planu
Krasno, muaze vzniknout navrhovateli.

[22]  Organy uzemniho planovani a zpracovatelé tzemné planovaci dokumentace maji dle § 15
odst. 1 horntho zidkona povinnost pfi tzemné planovaci cinnosti vychazet z podklada
o zjisténych a predpokladanych vyhradnich loziskach a navrhovat feseni, které je z hlediska
ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dal$ich zakonem chranénych obecnych zajmu
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nejvyhodnéjsi, avsak z § 15 az § 19 horniho zakona nevyplyva obecny zakaz umist’ovani staveb
v chranéném loziskovém uzemi. Lze pfisvédcit navrhovateli, ze vefejny zajem na ochrané
nerostného bohatstvi lze pfinejmensim zcasti zabezpecit prostfednictvim zavaznych stanovisek
stézovatele v fizeni o umisténi, resp. nasledné povoleni stavby v chrinéném loziskového tzemi
vesmyslu §18 a §19 horniho zikona. Tato stanoviska lze vydat pouze po projednani
s pfislusnym obvodnim banskym ufadem, ktery navrhuje podminky pro umisténi, popftipadé
provedeni stavby nebo zafizeni, a jsou obligatornim podkladem ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni.

[23]  V zavazném stanovisku se muze st¢zovatel vyjadfit ,napr: £ tomu, da je zamér konstrukiné
navrgen tak, aby odoldval negativnim projeviim té3by, jakd je vddlenost té3by od navrbovaného mista
povolovaného dmérn, jakym smeérem od povelovaného améru bude téha vyhradnich loZisek v dalsich letech
probihat, a v navaznosti na tyto skutecnosti vyhodnotit, da Ize, ¢ nelze amér v chranéném logiskovém tizemi
povolit (zidit)” (Vicha Ondtej. Homi zakon: Zdkon o hornické (nnosti, vybusnindch a o statni bariské
spravé: komentdr. Praha: ASPI 2017). Stézovatel je v ramci vydani zavazného stanoviska povinen
hajit vefejny zajem na ochrané nerostného bohatstvi, a proto argument osoby zucastnéné

na fizeni tykajici se tohoto postupu nemuze obstat.

[24]  Ujma navrhovatele jako dotéeného tzemniho samospravného celku by byla z vyse
uvedenych davoda dle Nejvysstho spravniho soudu nepomérné vétsi, nez pfipadna ujma
na vefejném zajmu na ochrané nerostného bohatstvi, ktery haji stézovatel. Vzhledem k tomu,
ze dle Nejvyssiho spravniho soudu neni splnéna druha vyse zmifiovana zakonna podminka
pro ptiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti stézovatele, nezabyval se jiz zdejsi soud
posledni vymezenou podminkou, jez by musela byt pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti splnéna kumulativné s pfedchozimi.

[25]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





