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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatele:
Ceské $térkopisky spol. s r. 0., IC: 27584534, se sidlem Cukrovarski 34, Praha 9,
zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem, se sidlem Martinskd 608/8, Plzedi, proti odpurci:
obec Zerotin, se sidlem Zerotin 13, posta Litovel, o navrhu navrhovatele na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy odpiirce ze dne 29. 11. 2016 — Uzemni plan Zerotin, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 73 A 5/2018 - 76,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2019,
C.j.73A5/2018-76, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

r

Oduavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 24. 11. 2018 domahal zruseni uzemniho planu
(oznaceného opatfeni obecné povahy) odptrce v casti, kterd vylucuje tézbu nerosta
v katastrilnim Gzemi Zerotin v plose chranéného loZiskového tzemi a vyhradniho loZiska
$térkopisku Zerotin — Libos, kterd vymezuje plochu chranéného loziskového tzemi a vjhradniho
loziska $térkopisku Zerotin — Libo§, a v ¢asti, ktera vyluCuje umist'ovani staveb, zafizeni a jinych
opatfeni pro tézbu nerosti v nezastavéném uzemi. Navrhovatel vylicil, ze je spolecnosti
zabyvajici se tézbou a zpracovanim stérka a piskt a zamysli tézbu téchto materiald na Gzemi
odputrce. Za timto ucelem v minulosti jiz opakované ziskal rozhodnuti o tzv. pfedchozim
souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru Zerotin. K zaméru navrhovatele
na tézbu v dotéené lokalit¢ bylo rovnéz vydano kladné zavazné stanovisko k posouzeni vliva
na zivotni prostfedi Ministerstva zivotniho prostfedi. Napadené opatfeni obecné povahy zamér
navrhovatele vylucuje (neni mozné vydat rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru) a zkracuje
navrhovatele na jeho vefejném subjektiviim praivu na stanoveni dobyvaciho prostoru,
resp. nasledné na tézbu Stérkopisku. Nasledné navrhovatel obsihle vysvétlil, v ¢em spatfuje
nezakonnost napadenych ¢asti opatfeni obecné povahy.
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[2] V zahlavi uvedenym usnesenim krajsky soud navrh odmitl, nebot’ shledal, Ze byl podan
osobou k tomu neopravnénou. Je nesporné, ze navrhovateli nesvédci zadné vécné pravo
k nemovitostem v dotéeném tzemi. Sva prava navrhovatel dovozuje z rozhodnuti Ministerstva
zivotntho prostfedi ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 3979/ENV/16, 146/570/16, a ze dne 11. 5. 2018,
¢.j. MZP/2018/570/315, kterymi byly vydany tzv. pfedchozi souhlasy k podini navrhu
na stanoveni dobyvactho prostoru podle § 24 odst. 2 zikona ¢. 88/1988 Sb., horni zikon,
a ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi k posouzeni vlivii ohledné zaméru
tézby ze dne 10. 8. 2018, ¢ j. MZP/2018/570/892. Vzhledem k tomu, ze podle § 101b
odst. 3 s. f. s. vychazi soud v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze skutkového
a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nemohl soud zohlednit
rozhodnuti ministerstva z 11. 5. 2018 ani zavazné stanovisko EIA z 10. 8. 2018, nebot’ k jejich
vydani doslo az po vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud poukazal,
ze rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 nezalozilo opravnéni navrhovatele k tézbé nerostt, nybrz
pouze aktivni legitimaci k podani zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatel ve dvouleté lhiuté stanovené v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 o stanoveni
dobyvactho prostoru nepozadal, predchozi souhlas pozbyl platnosti. Krajsky soud poznamenal,
ze pokud navrhovatel ma za to, ze v duvodu vydani napadeného opatfeni obecné povahy nemuze
byt vyhovéno jeho Zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru, pfedjima vysledek fizeni, které
dosud neprob¢hlo, a tento nazor je proto pfedcasny.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpurce

[3] Navrhovatel (dale téz ,,stézovatel) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost. Uvedl, ze zavér krajského soudu, ze stézovatel neni dotéen tzemnim planem
odpurce, je zcela nespravny. Pfedchozi souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi je prvni krok
k vymezeni dobyvaciho prostoru a stézovatel se na jeho zakladé stal jedinou osobou opravnénou
pozadat o vymezeni dobyvaciho prostoru. Vymezeni dobyvaciho dzemi dle § 27 odst. 6 hornitho
zakona je zaroven i tzemnim rozhodnutim dle § 80 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona
je uzemni plan zavazny pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti.
Obvodni bansky ufad proto nemuze vydat rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
v rozporu s uzemnim plinem odparce. Zadost o stanoveni dobyvaciho prostoru,
k niZ je sté¢zovatel opravnén dle platného pfedchoziho souhlasu a zavazného stanoviska EIA,
by proto musela byt zamitnuta dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Zda se tomu tak skutecné
stalo, ¢i nikoli, je nerozhodné. Neni tedy pravdou, ze by napadené opatfeni obecné povahy
nezasahovalo do ziskanych vefejnych subjektivnich prav stézovatele, a ten je proto aktivné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

(4] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tzemni plan obce byl pofizen zcela
v souladu se zakonem, nebot’ § 18 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni ucinném v dob¢
pofizovani a vydani dzemniho planu umoznoval vyloucit urcité stavby i bez uvedeni vefejného
zajmu. Tento nazor vyjadfil i Krajsky ufad Olomouckého kraje, ktery napadeny tzemni plan
pfezkoumaval na zakladé podnétu sté¢zovatele a neshledal Zadnou nezakonnost. Stézovatel rovnéz
v fizeni o navrhu tzemnfho planu nepodal zadnou pfipominku nebo navrh, na jejichz zakladé¢
by jeho vyhrady mohly byt posouzeny.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
je upravena v § 101a odst. 1 s. f. s., podle né&jz ndvrbh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cdsti
Je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkricen.

[8] Otazkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy se obsahle zabyval rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V bodé 31 tohoto usneseni rozsifeny senat uvedl:
WPripustny je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrbovatele na jebo pravech pristusnym opatienim obecné
povahy. Navrhovatel tedy musi v proni radé tordit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prdava, kterd
JSou opatienim obecné povahy dotéena. Nestali tedy, trdi-li navrhovatel, e opatieni obecné povahy (i procedura
vedouciho k_jeho vyddni json nezdakonné, anig by soucasné tvrdil, e se tato nezdikonnost dotykd jeho pravni sféry.
V bodé¢ 34 k tomu doplnil: ,,Spiuéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tordit mognost dotieni jeho pravni sféry prislusmjm opatienim obecné povaby.
To, zda je dotieni podle povaly véci viibec mysiitelné, zavisi na povage a predmeétu, obsahu a pisobu regulace
provddéné konkrétnin opatienim obecné povahy, napademym navrhem na jebo Zrusent. Co se rozumi
plausibilnim tvrzenim o vztahu pravni sféry navrhovatele k dzem{ regulovanému uzemnim
planem dale specifikoval rozsifeny senat v bodé¢ 36 citovaného usneseni: ,,[7yise uvedené rivahy
JSon uriujici pro posonzent, kdo miige byt navrhovatelem v ¥izeni o navrhu na rusent sigemniho planu nebo jeho
casti. Miige jim byt gdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nexprostiedfovany vtah k néjaké st iizent,
které je dizemmim planem regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluviastnik) pozemkn nebo jiné nemovité véci
(nebo jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnon nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor,
viz§ 118 odst. 2 0. 2) a opravnény g véného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim).
Nebude jim véak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu prava absolutniho, nybrg toliko relativniho
(zepména jin tedy nebude najemce, podndjence, vypijcitel apod.), nebot’ tato osoba ma toliko prave pogadovat
na tom, kdo ji véc prenechal k ugivani, aby ji 3ajistil nerusené uzgivani véci v souladu s nzavienon smlonvou*

[9] Tento vyklad omezujici aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — tzemntho planu prakticky pouze na osoby s vécnymi pravy k nemovitostem
na regulovaném (¢i sousedicim) uzemi, byl v§ak nasledné do jisté miry korigovan dalsi judikaturou
samotného rozsifeného senatu. Napf. v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219,
¢. 2887/2013 Sb. NSS, rozsiteny senat pfipustil aktivni procesni legitimaci méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy, pfestoze ji nesveéddi vlastnické ani jiné vécné pravo k nemovitostem, a to z divodu
mozného zkraceni jejtho prava na samospravu. V naposledy uvedeném usneseni rozsifeny senat
zduraznil, Ze .k omezeni pristupn  k soudu ve vitabu k jakémukoli subjektu, pokud mu doposud
byl tento pristup umoZiovdn, by soudy meély pristupovat pouze v nexbytmyjch a niimoradné odiivodnénych pripadech;
nikoli vsak za dicelem  snigeni atigeni soudi (G amezeni soudnich zasabi do  rizemniho  planovini.
1ze tedy konstatovat, Ze podie ustilené judikatury Nejpyssibo spravnibo soudn i Ustavniho sondu plati, Ze pokud
excistujl pochybnosti o mozgnosti pristupu néjakého subjektu k soudni ochrané, je v3dy namisté rogzhodnout
ve prospéch poskytnuti soundni ochrany, tedy ve prospéch pristupn k soudn.” V usneseni ze dne 29. 3. 2016,
C.j. 4 As 217/2015 - 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, rozsifeny senat dale pfipustil aktivai legitimaci
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (4zemniho plinu) u zastupce vefejnosti,
ktery rovnéz nedisponuje vlastnickym ¢i jinym vécnym pravem k nemovitostem dotcenym
napadenym uzemnim planem.
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[10]  Restriktivni chapani aktivni procesni legitimace omezujici opravnéni k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy (4zemniho planu) na vlastniky ¢i osoby opravnéné z jinych
véenjch prav k nemovitostem na dotéeném tzemi korigoval i Ustavni soud napt. v nalezu
sp. zn. IV.US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015. V bodé 43 tohoto nalezu uvedl: ,,Z&riceni na privech
nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zdsah do prdav viastnikii nemovitosti &, jinak receno,
na imise asabhujici nebo obrogujici viastniky nemovitosti (nositele prav & nim) legicich v dosabu regulace OOP.*
K tomuto Sirsimu pojeti aktivni legitimace se ostatn¢ nedavno piihlasil 1 rozsifeny senat ve svém
usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017 - 264.

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze citovana judikatura se tykala zejména véci
souvisejicich s ochranou zivotniho prostfedi a s nutnosti zajistit siroky pfistup osob z fad dotcené
vefejnosti k soudu dle Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska dmluva, v Ceské
republice vyhlisena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Je zfejmé, Zze v projednivané véci navrhovatel
nemuze své opravnéni k podani navrhu odvozovat od této pravni upravy, pfesto nelze od shora
nastinéného judikatorniho vyvoje odhlédnout.

[12]  V nyni posuzované véci krajsky soud pochybil jiz tim, Ze pfi posuzovani procesni aktivn{
legitimace stézovatele aplikoval § 101b odst. 3 s. f. s., podle né&jz (p)#7 prezkoumant opatreni obecné
povahy vychdazi sond e skutkovébo a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy.
Toto ustanoveni, obdobné jako § 75 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi obdobné pravidlo pro fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, se totiz pouzije pro meritorni posouzeni véci,
tj. davodnosti navrhu (zaloby). Pro posouzeni podminek fizeni (v §irsim smyslu), véetné¢ aktivni
procesni legitimace navrhovatele, je tieba aplikovat § 154 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
tj. rozhodny je stav v dobé rozhodovani soudu (srov. téZz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017,
¢.j.3As 126/2016 - 38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS). Ostatné argumentace krajského soudu
je1vnitiné rozporna, nebot’ na jednu stranu odmitl zohlednit nové rozhodnuti o predchozim
souhlasu z 11. 5. 2018, nebot’ k jeho vydani doslo po vydani napadené¢ho opatfeni obecné
povahy, na druhou stranu vSak zohlednil to, ze platnost puvodniho pfedchoziho souhlasu
229.2.2016 zanikla uplynutim dvouleté doby jeho platnosti, aniz by stézovatel pozadal
o vymezeni dobyvactho prostoru (pfitom tyto okolnosti rovnéz nastaly az po vydani opatfeni
obecné povahy).

[13]  Pro posouzeni opravnéni stézovatele k podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy
je tudiz rozhodné, zda napadené opatieni obecné povahy zasahuje dle jeho myslitelného tvrzeni
do jeho pravni sféry, konkrétné¢ do prav stézovatele zalozenych rozhodnutim Ministerstva
zivotntho prostfedi ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/315, kterym byl vydany pfedchozi
souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 24 odst. 2 horniho zakona
a zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotntho prostfedi k posouzeni vlivi ohledné zaméru
tézby ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/892.

[14]  Nejvyssi spravni soud se institutem tzv. pfedchoziho souhlasu dle § 24 odst. 2 horniho
zakona zabyval v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 4 As 33/2013 - 28. Z tohoto rozsudku
1z pravni Gpravy obsazené v hornim zakoné vyplyva, ze udélenim tzv. pfedchoziho souhlasu stat
poskytuje jakousi koncesi ,,organizaci® k pfipravé vyuziti konkrétni lokality (loziska) pro dobyvani
nerostnych surovin. Toto rozhodnuti tedy zalozilo vyluéné opravnéni stézovatele k podani
zadosti o stanoven{ dobyvaciho prostoru a na zakladé této zadosti, ktera je v dispozici
stézovatele, a pfi splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek, ma stézovatel pravo na vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a nasledné¢ na vyuzivani nerostného bohatstvi.
Uzemn{ plan vydany formou opatfeni obecné povahy, ktery maze stanovit podminky ¢i dokonce
zamér dobyvani nerosti na uzemi obce vyloucit, proto muze zasidhnout do pravni sféry
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stézovatele a sté¢zovatel ma pravo iniciovat soudni fizeni o prezkoumani zakonnosti takového
opatfeni obecné povahy.

[15]  Lze dodat, ze pokud by obvodni bansky ufad zamitl zadost stézovatele o vymezeni
dobyvactho prostoru na zakladé neslucitelnosti jeho zaméru s uzemnim planem (§ 43 odst. 5
stavebniho zakona), byl by stézovatel nepochybné opravnén spolu s zalobou proti takovému
rozhodnuti podat i navrh na zrueni aplikovaného opatfeni obecné povahy (srov. § 101a
odst. 1 posledni véta s. f. s. a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Po stézovateli ovSem nelze pozadovat,
aby investoval znacné prostfedky do pfipravy tézby a dokumentace dobyvactho prostoru, kterou
je nutno k zadosti dolozit (§ 2 vyhlasky ¢. 172/1992 Sb.), pokud je jiz z platného tzemniho planu
(jehoz zakonnost vSak sté¢zovatel sporuje) zfejmé, Zze zadosti nemuze byt vyhovéno. Proto musi
mit moznost domoci se u soudu autoritativniho rozhodnuti o zakonnosti regulace obsazené
v napadeném opatfeni obecné povahy, kterd zasahuje do vefejnych subjektivnich prav
sté¢zovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro pofadek upozornuje, Ze dosavadni judikatura, podle niz pouhé
dotéeni podnikatelského zaméru ¢i ekonomické ¢innosti nemuze samo o sob¢ zalozit opravnéni
k podani navthu na zruseni opatfeni obecné povahy. V usneseni ze dne 30. 12. 2010,
¢.j. 4 Ao 7/2010 - 34, se k tomu NSS vystizné uvedl: ,,Jediny moiny viiv, ktery by napadend 3ména
szemniho planu mobla vyvolat, [ze pripadné spatiovat v roviné obchodnich aktivit navrbovatele, ovlivnénych
vybudovinim  a napojenim  do sité nového, konkureniniho tepelného zdroje. Zde se vSak jednd o sféru
podnikatelské linnosti navrhovatele, proti jejimnz pripadnénmu dotient se nelze branit na akladé pochybriovini
dzemniho planu (G jebo zmény, tak jak byl predmét napadené meény dizemniho planu vymezen vyse.
V posuzované véci se viak jedna o pfipad odlidny, kdy napadenym opatfenim obecné povahy
je zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatele zaloZzenych citovanym rozhodnutim
o udéleni pfedchoziho souhlasu k Zadosti o vymezen{ dobyvaciho prostoru.

IV. Zavér
[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, nebot’ byl naplnén davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvés. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[18]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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