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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDrt. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyne: T. T. H., zastoupena
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 30 A
81/2017 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-13655-5/SO-2017, zalovana zménila vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 12. 2016,
¢. j. OAM-25282-16/DP-2016, tak, ze zadost zalobkyné se zamita a povoleni k dlouhodobému
pobytu se neudéluje, nebot’ Zzalobkyné nesplniuje podminku stanovené vyse dhrnného mésicnitho
pHjmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinca®).

II.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 30 A 81/2017 — 37, zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizend.
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[3] Krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 4. 4. 2017 namitla,
ze v mezidobi doslo k pravomocnému zamitnuti zadosti jejtho syna o povoleni k trvalému
pobytu, a proto jiz tento nemuze byt zohlednén pfi stanoveni ¢astky zivotnich minim spole¢né
posuzovanych clent rodiny ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Ke zméné
skutkového stavu doslo v prub¢hu odvolaciho fizeni vedeného s Zzalobkyni a zalované tak méla
byt z vlastni ufedni c¢innosti znama. Podle nazoru krajského soudu se zalovana nevyporadala
s touto novou skutecnosti, ktera byla v odvolacim fizeni fadné uplatnéna a kterou méla zalovana
ve své rozhodovaci cinnosti zohlednit, nebot’ v daném pfipadé nepochybné mohla ovlivnit
vysledek kone¢ného rozhodnuti ve véci. Argumentace zalované uvedena ve vyjadfeni k podané
zalobé, ze vySe nakladd na ubytovani nebyla pro zamitnuti Zadosti zalobkyné rozhodna,
nebot’ i v pfipadé uznani nulovych naklada na ubytovani by dhrnny mési¢ni pifjem rodiny stejné
nedosahoval dostate¢né vyse, pak nemuze obstat. Pii akceptaci ubytovani poskytnutého
zalobkyni a jejimu manzelovi zdarma by totiz soucet zivotntho minima Zzalobkyné (3 140 Kc¢)
a jejtho manzela (2 830 K¢) cinil ¢astku ve vysi 5970 K¢. Z dolozenych dokladi o thrnném
mésicnim pifjmu zalobkyné a jejtho manzela byl pfitom zjistén pramérny mésicni pifjem rodiny
po slouceni ve vysi 7 223 K¢, tedy jednalo by se o piijem dostatecny. Pokud tedy spravni organy
v daném piipadé¢ uzily jako urcitou ,,pojistku® argumentaci, v niz zduraznily, Zze zalobkyné
by nespliovala pozadavek na vysi mésicniho pffjmu ani v pfipadé, pokud by spravni organy
akceptovaly skutecné naklady na ubytovani uvedené formou cestného prohlaseni v nulové vysi,
nelze jiz z tohoto pfedpokladu ve svétle doplnéni odvolani nadale vychazet. Bez doplnéni
dokazovani stran zjist'ovani vérohodnosti podminek takto poskytnutého smluveného bydleni
pak nelze (s ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav) bez dalsiho vychazet ani z ¢astky
nejvyssich normativnich nakladi na bydleni dvou osob tak, jak to Zalovana ucinila ve svém
vyjadfeni k podané zalobé.

III.

(4] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze i kdyz nebyla zohlednéna skutecnost, ze doslo
k pravomocnému zamitnuti zadosti syna zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, uvedena
skute¢nost nemeéla vliv na zakonnost jejtho rozhodnuti. Nesouhlasila s nazorem krajského soudu,
ze v ptipadé pochybnosti o vérohodnosti zalobkyni dolozenych dokladt o zajisténi ubytovani
mély spravni organy pfistoupit k doplnéni dokazovani za ucelem zjisténi skutkovych okolnosti
tykajicich se nakladt Zalobkyné a jeji rodiny na bydleni. Zalobkyné byla v pribéhu fizeni fadné
poucena, jakym zpusobem muze vérohodné prokazat skute¢né oduvodnéné niklady na bydleni,
pficemz této povinnosti nedostala. Rozhodnuti spravnich organt obsahuji fadné odavodnéni,
z jakého davodu spravni organy nepovazovaly zalobkyni dolozené doklady o ubytovani
za vérohodné, a vychazely proto z normativnich nikladi na bydleni. Zalobkyné dolozila
v prab¢hu fizen{ pfed spravnim organem I. stupné doklad o zajisténi ubytovani, ze kterého
vyplyva, ze vlastnik nemovitosti poskytne celé jeji rodin¢ ubytovani zdarma, a to véetné sluzeb
spojenych s najmem. Tento doklad neprokazuje naklady na bydleni rodiny Zzalobkyné vérohodné,
nebot’ obsahuje rukou dopisované udaje, pficemz zalobkyné byla ve vyzvé k odstranéni
vad zadosti fadné poucena o tom, jak by mél doklad zajisténi ubytovani vypadat, resp. ze rukou
dopisované udaje o skutecnych nakladech na bydleni nemusi byt posouzeny jako vérohodné.
V ramci odvolaciho fizen{ dolozila zalobkyné doklady k ubytovani na stejné adrese, a to smlouvu
o najmu uzavfenou mezi vlastnikem nemovitosti a zaméstnavatelem manzela zalobkyné¢ a dale
doklad o zajisténi ubytovani vystaveny zaméstnavatelem manzela zalobkyné, ktery uvadi, ze jeho
rodiné poskytuje ubytovani zcela zdarma jako zaméstnanecky benefit. StéZzovatelka poukazala
na zjevné nesrovnalosti v udajich v téchto dokladech, kdy doloZena najemni smlouva najemce
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v ¢l IIT vyslovné zavazuje nepfenechat nemovitost do podnajmu tfeti osobé, a kdy smlouva
o najmu je podle dodatku ¢. 1 uzavfena na dobu urcitou do 31. 12. 2018, zatimco vystaveny
doklad o zajisténi ubytovani je vystaven na dobu bez omezeni. Tyto skutec¢nosti podporuji zavér
spravniho organu I. stupné o nevérohodnosti skute¢né oduvodnénych nakladu na bydleni rodiny
zalobkyné. Stézovatelka proto nadale vychazela z normativnich nakladu na bydleni. Za situace,
kdy mela stézovatelka dolozené doklady prokazujici naklady na bydleni rodiny zalobkyné
za nevérohodné, bylo doplnéni dokazovani v tomto sméru nadbytecné. Stézovatelka proto
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nové skutecnosti uplatnéné v odvolacim fizeni mohly
ovlivnit vysledek kone¢ného rozhodnuti ve véci. Dodatecnym posouzenim by se na vysledku véci
nic nezménilo, nebot’ i v piipadé, ze by bylo pocitaino s castkou zivotnich minim pouze
zalobkyné a jejtho manzela, tj. ¢astkami 3 140 K¢ a 2 830 K¢, a s ¢astkou nejvyssich normativnich
nakladu na bydleni dvou osob ve vysi 11 114 K¢, byla by minimaln{ vyse, které mél dosahovat
uhrnny mésicni pifjem rodiny po slouceni, 17 084 K¢. Zalobkyné pfitom dolozila dhrnny mésicni
pifjem rodiny po slouceni pouze ve vysi 7 223 K¢. Stale by tak byl proto dan davod pro zamitnuti
zadosti zalobkyné pro nesplnéni podminky stanovené vyse dhrnného mésicnitho pfijmu podle
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[6] Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze u krajského soudu je pod
sp. zn. 29 A 79/2017 vedeno fizeni o zalobé nezletilého syna zalobkyné proti rozhodnuti
sté¢zovatelky, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
I stupné, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o povoleni trvalého pobytu rovnéz z duavodu
nepfedlozeni dostate¢né vyse finanénich prostfedkt k pobytu na uzemi. Sté¢zovatelka je toho
nazoru, ze v souladu s principem procesni ekonomie byly splnény podminky pro spojeni véci
ke spolecnému projednani, nebot’ se jedna o zaloby proti rozhodnutim, kterymi byly zamitnuty
zadosti o udéleni pobytovych opravnéni matce a jejimu nezletilému ditéti a v jejichz prab¢hu
vychazely spravni organy ve vztahu k prokazani potfebné vyse financnich prostfedki k pobytu
ze stejnych podkladu jak ve vztahu k prokazani vyse uhrnného mésicniho pfijmu, tak prokazani
vyse skutecné odavodnénych naklada na bydleni. Za situace, kdy matka a jeji nezletily syn zadaji
o slouceni s manzelem, resp. otcem, a nespliuji zakonem stanovenou vysi thrnného mési¢niho
pifjmu, byt’ na zaklad¢ rozdilnych pobytovych opravnéni, povazuje stézovatelka za absurdni
zohlednovat vysledek fizeni o Zadosti jednoho z nich a nasledné, podle vysledku prvniho fizeni,
rozhodovat o zadosti druhého z nich. Ve svém dusledku by na zaklad¢ posuzovani identickych
podkladt o pifjmech rodiny a jejich nakladech na ubytovani mohlo dojit k tomu, Ze Zadost
jednoho zadatele bude zamitnuta a Zadosti druhého zadatele bude vyhovéno, nebot’ jeho zadost
byla vyfizena pozdéji a z divodu zamitnuti Zadosti prvniho zadatele tak byl posuzovan jiny okruh
spole¢né posuzovanych osob.

[7] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
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abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[11]  Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje, nebot’ je z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou neptezkoumatelnost.

[12]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s nazorem krajského soudu, ze méla
zohlednit skute¢nost, ze doslo k pravomocnému zamitnuti zadosti syna zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ tato mohla ovlivnit vysledek kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[13] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 25. 6. 2015 u zastupitelského
ufadu v Hanoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny na tzemi. Za cleny rodiny zalobkyné spravni organ 1. stupné povazoval ve smyslu § 42a
odst. 1 zikona o pobytu cizincd manZela Zalobkyné, kterj na tGzemi Ceské republiky pobyva
na zaklad¢é povoleni k trvalému pobytu, a dale jejich nezletilého syna, ktery v dobé podani zadosti
zalobkyné zadal o vydani trvalého pobytu na tzemi za ucelem spole¢ného souziti s otcem.
Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné trpéla vadami, vyzval ji spravni organ I. stupné,
aby chybéjici nalezitosti zadosti dolozila. Dne 30. 9. 2016 zalobkyné¢ prostfednictvim
zplnomocnéného zastupce dolozila ufedné ovéfeny doklad o zajisténi ubytovani celé jeji rodiny
na adrese M. 23, B., a to zdarma na dobu od 15. 9. 2016 do 31. 12. 2018, vystaveny pani M. L.,
majitelkou nemovitosti. Dale zalobkyné¢ dolozila pracovni smlouvu uzavienou mezi panem M. L.
H. a jejim manzelem, vyplatni pasky manzela za obdobi leden az cervenec 2016 a piislib
zaméstnani Zalobkyné vystaveny panem M. L. H. Zalobkyné také dolozila oddaci list s ufedné
ovétenym prekladem a vypis z rejstifku tresta s ufedné ovéfenym piekladem. Dne 5. 10. 2016
byly dolozeny fotografie zalobkyné. Spravni organ 1. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 12. 12.
2016 zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti
rodiny zamitl podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot’
dospél k zavéru, ze po vyhodnoceni pfedlozenych dokladd se nepodafilo ovéfit udaje uvedené
v zadosti. Dne 22. 12. 2016 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, které doplnila
dne 25. 1. 2017. K odvolani dolozila smlouvu o ndjmu uzavienou dne 22. 6. 2010 mezi Ing. M. L.
a Ing. M. L., CSc. jako vlastniky nemovitosti a panem M. L. H. jako najemcem, dodatek ¢. 1 této
smlouvy ze dne 20. 3. 2013 o prodlouzeni doby najmu do 31. 12. 2018 a ufedn¢ ovéfeny doklad o
zajistén{ ubytovan{ rodin¢ zalobkyné vystaveny panem M. L. H., najjemcem nemovitosti na dobu
bez omezeni zcela zdarma, a to jako zaméstnanecky benefit poskytnuty manzelu zalobkyné. Dne
9. 2. 2017 zalobkyn¢ dolozila pracovni smlouvu uzavienou dne 6. 2. 2017 s panem M. L. H. a dne
6. 4. 2017 spravnimu organu 1. stupné sdélila, ze zadost jejtho nezletilého syna o
povoleni trvalého pobytu byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim stézovatelky ze dne
21.3.2017, ¢.j. MV-14948-5/S0O-2017. Nezletily syn tak nemuze byt zapocitivin mezi ¢leny
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rodiny zalobkyné ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a jeho osoba nesmi byt
zohledtiovana pii stanoveni éastky Zivotnich minim ¢lent rodiny po slouceni. Zalobkyné uvedla,
ze Castka zivotnich minim ¢lend rodiny po slouceni je souctem zivotniho minima zalobkyné a
jejfho manzela, tj. 5 970 K¢. Na zakladé podaného odvolani stézovatelka zménila vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze zadost zalobkyné se zamita a povoleni k
dlouhodobému pobytu se neudé¢luje, nebot’ zalobkyné nespliuje podminku stanovené vyse
uhrnného mésicniho pifjmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[14] Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd £ Zddosti o povoleni
k dlonbodobému pobytu za iicelem spolecnébo songiti rodiny je cizinec povinen predlogit doklad prokazgmyici,
Se sibrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nes soulet 1. Castek Fivotnich minim clendi rodiny
a 2. nejpys$si ldstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro dicely prispévkn na bydleni vldstnin
privnim predpisem nebo Cdstky, kterou ciginec vérohodné prokdse jako ldstku skuteinych odiivodnénych ndkladi
vynaklidanych na bydleni rodiny. Za pijjem se povaguje prijem apolitatelny podle zdkona o Fivotnim
a excisteninim minimmn, s vyjimkon jednoragovébo prijmm, pridavkn na dité podpory v nezaméstnanosti, podpory
P17 rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nougi; pro sicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 ag 4 dkona
0 Zivotnim a existeninin minimu nepouzije.

[15]  V nyni posuzované véci neni sporné, ze v pribéhu odvolaciho fizeni zalobkyné uplatnila
namitku nespravné stanovené vyse zakonem pozadovaného minimalnitho dhrnného pffjmu clent
rodiny s poukazem na pravomocné zamitnuti zadosti jejiho nezletilého syna o povoleni
k trvalému pobytu. Jak spravné uvedl krajsky soud, jednalo se o novou skutecnost,
kterou zalobkyné nemohla uplatnit dffve, a proto ji nebylo mozné odmitnout podle § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*).
Stézovatelka se vsak s touto novou skutec¢nosti nijak nevyporadala a ve svém rozhodnuti
nezohlednila, ze v takovém pifipadé by soucet ¢astek Zivotnich minim ¢lent rodiny ¢inil ¢astku
5970 K¢ (3140 K¢ za zalobkyni + 2830 K¢ za jejho manzela) a nikoliv ¢astku 7 710 K¢
(3 140 K¢ za zalobkyni + 2 830 K¢ za jejtho manzela + 1740 K¢ za jejtho nezletilého syna),
ze které stézovatelka vychazela.

[16]  Zdejsi soud se ztotoziuje s krajskym soudem, Ze nezohlednéni vySe uvedené nové
skute¢nosti mohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. StéZzovatelka v této
souvislosti namitala, ze i v takovém pfipadé by prokazany thrnny mésicni piijem rodiny
po slouceni (7 223 K¢) byl nizsi nez soucet ¢astek zivotniho minima clent rodiny (5 970 K¢)
a nejvyssi ¢astky normativnich naklada na bydlenti, ktera u dvou osob ¢ini 11 114 K¢. V dané véci
vs$ak zalobkyné spravnim organim piedlozila doklady, jimiz prokazovala, ze zaméstnavatel jejtho
manzela poskytne jeji rodiné jako zaméstnanecky benefit ubytovani zdarma na adrese M. 23, B.
Tyto doklady o zajisténi ubytovani nelze bez dalstho posoudit jako nevérohodné pouze z toho
diavodu, ze udaje na jednom z nich (formulaf dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 15. 9. 2016)
byly vyplnény ru¢né. Rovnéz poukaz stézovatelky na urcité nesrovnalosti v udajich uvedenych v
téchto dokladech nemuze sam o sobé vést k takovémuto jednoznac¢nému zavéru. Je sice pravdou,
ze dolozena najemni smlouva v ¢l. III vyslovné zavazuje nijemce (zaméstnavatele manzela
zalobkyné) nepfenechat nemovitost do podnajmu tfeti osobé, ale v nyni posuzovaném pfipadé
bylo konstantné tvrzeno, ze ubytovani bude poskytnuto zdarma jako zaméstnanecky benefit a
nikoliv dplatné formou podnajmu. Skutec¢nost, ze smlouva o najmu byla podle dodatku ¢. 1
uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2018, zatimco na formulafi dokladu o zajisténi ubytovani ze
dne 18. 1. 2017 bylo uvedeno, ze ubytovani bude poskytnuto na dobu bez omezeni, pak lze
povazovat za zjevnou chybu. Z téchto doklada v jejich vzajemné souvislosti lze dovodit, ze
rodina zalobkyné méla v rozhodné dobé zajisténo ubytovani alespon do 31. 12. 2018. Tento udaj
ostatné vyplyva i z formulafe dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 15.9. 2016. Krajsky soud
proto spravn¢ uzavfel, ze pokud mély spravni organy pochybnosti o vérohodnosti dokladt o
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zajistén{ ubytovani pfedlozenych zalobkyni, pak mély pfistoupit k doplnéni dokazovani.
Povinnosti spravnich organu je totiz postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 spravntho fadu). Stézovatelka vsak tak neucinila a automaticky
vychazela z nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na bydleni tif osob, ktera cinila v rozhodné
dobé¢ castku 15 114 K¢. Je pritom tfeba znovu zduraznit, ze v pfipadé uznani nulovych naklada
na ubytovani by prokazany thrnny mési¢ni pffjem rodiny po slouceni byl vyssi nez soucet castek
zivotntho minima c¢lent rodiny a zalobkyné by tak splnila podminku podle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzeni stézovatelky ohledné¢ vhodnosti
spole¢ného projednani véci zalobkyné a jejtho syna, je pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku irelevantni. Byt’ lze se stézovatelkou obecné souhlasit v tom, ze takovyto procesni
postup pfedsedy senatu je v urcitych specifickych situacich mozny a vhodny, nelze odhlédnout
od toho, ze vzdy jde o postup, ke kterému je predseda senatu opravnén a nikoliv povinen
(§39 odst. 1s. f.5.).

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu niklada fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fHzeni
o kasacn{ stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





