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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. G., zast. JUDr. Monikou
Cirtkovou, advokatkou, se sidlem Politickych véznu 44, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/18086-912, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. 57 Ad 11/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Monice Cirtkové se p¥iznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti v castce
2.600 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/18086-912, zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 22092/2017/NYM, kterym Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Pifbrami (dale jen ,,prvoinstancni organ) nepfiznal zalobci davku
mimofadné okamzité pomoci z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi podle § 2 odst. 2, 3 a § 36
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

[2] Usnesenim ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 57 Ad 11/2018 - 13, Krajsky soud v Praze odmitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni tohoto usnesen{ uvedl, ze uplatnéni alespon jednoho
projednatelného Zalobniho bodu, tedy individualizovaného skutkového tvrzeni doprovazeného
konkrétni argumentaci, pfedstavuje jednu ze zvlastnich nalezitosti zaloby. Vzhledem k tomu,
ze podana zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, krajsky soud vyzval zalobce podle § 37 odst. 5
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.), aby ve lhut¢ do 10 dnd odstranil
vady zaloby. Krajsky soud shrnul, Ze Zalobce podle vlastntho tvrzeni obdrzel rozhodnuti
zalovaného dne 29. 1. 2018 a podle razitka na postovni obalce podal zalobu proti rozhodnuti
k postovni prepravé dne 26. 3. 2018. Zalobce obdrZel usneseni krajského soudu s vyzvou
k odstranéni vad Zaloby dne 19. 4. 2018 a reagoval na n¢j zadosti o ustanoveni zastupce, kterou
pfedal k postovni pfeprave dne 30. 4. 2018. Krajsky soud poukazal na § 72 odst. 1 s. f. s.
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 66/2017, pficemz konstatoval,
ze zalobci fakticky prodlouzil zdkonnou lhatu k uplatnéni alespont jednoho projednatelného
zalobniho bodu az do dne 30. 4. 2018. Za danych okolnosti jiz neni objektivné¢ mozné odstranit
vady Zaloby, 1 kdyby soud vyhov¢l navrhu Zalobce a ustanovil mu zastupce. Nadto, navrhy
téhoz zalobce o ustanoveni zastupce jiz krajsky soud v jinych vécech opakované zamitl.

[3] Rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4 Ads 193/2018 - 31, Nejvyssi spravai soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni zrusujictho
rozsudku vysvétlil, ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze v Zzalobnim fizen{ jiz objektivné nebylo
mozné odstranit vady zaloby, a proto nerozhodl o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce
a odmitl jeho Zalobu. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisové dokumentace zjistil, ze Zzalovany
dorudil zalobci Zalobou napadené rozhodnuti dne 29. 1. 2018. Zalobci by tak uplynula lhiita
k podani Zaloby proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. f. s. dne 29. 3. 2018, avsak ten o tfi dny
dfive podal zalobu na postu. Usnesenim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 57 Ad 11/2018 - 8, krajsky soud
vyzval zalobce, aby ve lhtté do deseti dni ode dne doruceni usneseni konkretizoval Zalobni body
tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje vyrok napadeného
rozhodnuti za nezakonny a v cem konkrétné spatfuje poruseni namitanych zakonnych
ustanoveni, uvedl navrh rozsudecného vyroku, tj. c¢eho se na soudu domaha,
poptipad¢ aby uvedl, jaké navrhuje provést dukazy k prokazani svych tvrzeni. Usneseni
bylo zalobci doruceno dne 19. 4. 2018, a posledni den soudem stanovené lhiaty k doplnéni
nalezitosti zaloby tak pfipadl na den 30. 4. 2018. Z uvedeného je zfejmé, ze lhuta, kterou krajsky
soud poskytl zalobci k doplnéni nalezitosti zaloby, skoncila pozdéji, nez zakonna lhuta k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k zavéram, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, vsak zalobce v této lhaté mohl
zalobu uspésné doplnit. Pfedevs$im vsak s ohledem na § 35 odst. 9 s. f. s. (ve znéni Gc¢inném
pied 24. 4. 2019) Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze zalobce ma ,[...] stdle mognost doplnit nilegitosti
Zaloby, a to nejpozdéji do konce dne, kdy nastane pravni moc usnesent, kterym krajsky soud roghodne o jeho
ndavrbu na ustanoveni dstupce. Prestoge se jednd o relativné kritky casovy risek, nelze a priori vylouiit,
e jej |zalobce] vyugije a vias doplni pogadované nalezitosti Zaloby.

[4] 'V dalsim fizeni Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 57 Ad 11/2018 - 30,
zalobu znovu odmitl. V odtvodnéni tohoto usneseni vysvétlil, Ze usnesenim ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 57 Ad 11/2018 - 27, zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce a poucil ho, ze nejpozdéji
do konce dne, v némz nastane pravni moc tohoto usneseni, muze doplnit nalezitosti Zaloby.
Pravni moc naposledy uvedeného usneseni nastala dne 6. 2. 2019, avsak Zalobce svou zalobu opét
nedoplnil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost,
kterou na vyzvu soudu doplnil prostfednictvim ustanovené zastupkyné. V ni namitl, ze krajsky
soud neodstranil vady, kterych se dopustil v pfedchazejicim usneseni, a zamezil sté¢zovateli plné
se ucastnit fizeni, nebot’ mu neustanovil zastupce, ackoliv to vyzaduje slozitost projednavané véci
1 jeho majetkové poméry a nejedna se o zjevné bezuspésné ¢i svévolné uplatnovani prava.
Stézovatel namitl, Zze krajsky soud pochybil, kdyz mu na jedné strané neustanovil zastupce
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a na druhé stran¢ odmitl jeho Zalobu z davodu, Ze nebyla dostate¢né kvalifikované odavodnéna.
Krajskému soudu muselo byt zfejmé, Ze stézovatel bez odborné pomoci nemutze byt Gspésny,
¢imz popfel jeho pravo na spravedlivy proces. Nadto, stézovatel obdrzel zasilku obsahujici
usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 57 Ad 11/2018 - 27, v odpolednich hodinach,
v dob¢, kdy jiz byla uzaviena posta, a stézovatel bez dostatecného odborného a technického
zazemi nebyl schopen odstranit tyz den vady Zaloby. Takovy pozadavek krajského soudu
stézovatel oznacil za ryze formalni a odporujici pravu na spravedlivy proces, respektive
Gstavnimu potadku Ceské republiky. Vzhledem k uvedenym namitkam stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

[6] Zalovany ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze usneseni krajského soudu povazuje za vécné
spravné, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel v kasacn{ stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s,,
byt’ je zfejmé, Ze mohl uplatnit pouze diivod podle pismena €) tohoto ustanoveni.
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[8] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouge 3 diivodn tvrgené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni rizent.

[9] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze v nyni posuzované véci neni opravnén
posuzovat kasacni namitky, jimiz stézovatel broji proti jinému, nez kasacni stiznosti napadenému
usneseni. Namitky, ze sté¢Zovatel splioval podminky pro ustanoveni zastupce a krajsky soud
pochybil, nebot’ usnesenim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 57 Ad 11/2018 - 27, zadost stézovatele
o ustanoveni zastupce zamitl, jsou mimobézné s oduvodnénim kasacni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu ze dne 4. 3. 2019, ¢.§. 57 Ad 11/2018 - 30, a tedy i s pfedmétem tohoto
fizeni o kasacni stiznosti. Nadto je tfeba zduraznit, Zze krajsky soud neodmitl Zalobu v situaci,
kdy by bylo zfejmé, Ze stézovatel navzdory urcité snaze nedokaze srozumitelné vyjadfit
byt’ jediny Zalobni bod, avsak v situaci, kdy se o to vibec nepokusil, byt’ v jinych vécech toho
byl zcela dostatecné schopen. Podle Nejvysstho spravniho soudu proto mezi usnesenim, kterym
krajsky soud zamitl Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro nepotiebnost, a mezi
usnesenim, kterym odmitl Zalobu pro nedostatek nalezitosti Zaloby, neni rozpor,
jenz by porusoval pravo stézovatele na spravedlivy proces, jak namitl.

[11] K namitce, ze nebylo v moznostech stézovatele, aby odstranil vady Zaloby ve zbytku dne,
kdy mu bylo doruceno usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 57 Ad 11/2018 - 27,
Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze bylo véci stézovatele, kdy pozada o ustanoveni zastupce,
tedy, kdy ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s, ve znéni do 23. 4. 2019, zastavi béh lhuty k podani zaloby,
a jaka lhata mu tak zbude k odstranéni vad Zaloby po pravni moci rozhodnuti krajského soudu
o zadosti o ustanoveni zastupce. Skutecnost, ze stézovatel mohl doplnit zalobu toliko do konce
dne, ve kterém nastala pravni moc naposledy uvedeného usneseni, neni duasledkem svévole,
respektive formalismu krajského soudu, ale vyluéné zakonem stanoveného bc¢hu lhiat a poéinani
st¢zovatele. Ani v této souvislosti Nejvyssi spravni soud neshledal poruSeni prav stézovatele.
Nadto je vhodné pfipomenout, Ze stézovatel obdrzel zalobou napadené rozhodnuti dne
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29.1. 2018 a az do dne 6. 2. 2019 mohl predlozit projednatelny zalobni bod. Krajsky soud vécné
neposoudil sté¢zovatelovu zalobu nikoliv proto, Ze by se tomu vyhybal, avsak proto, ze stézovatel
zadny zalobni bod neuvedl, a nebylo tak nic, co by bylo mozné meritorné posoudit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud proto dovodil, ze namitky stéZzovatele nejsou divodné a v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Soucasné rozhodl o tom, ze zadny
z ucastniki nemd pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel
v ném nebyl uspésny a zalovanému takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepiislusi
(§ 60 odst. 1, 2's. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soucasné pfiznal
ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Monice Cirtkové, odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydajua v fizeni o kasacni stiznosti, a to za dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitntho tarifu (tj. pfevzetd
a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 4. 2019), pficemz kazdému z téchto
ukonu podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu odpovida sazba mimosmluvni
odmény ve vysi 1.000 K¢. Podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ustanovené advokatce piislusi
rovnéz nahrada hotovych vydaju za kazdy z provedenych ukonua ve vysi 300 K¢. Ustanovena
zastupkyné sdélila, Zze nenf platkyni dané z pridané hodnoty, a dohromady ji tak nalezi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.600 K¢, ktera
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to na bankovni ucet, jehoz dislo sdélila v podani ze dne 23. 4. 2019.
Podle § 60 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery
je osvobozen od soudnich poplatki, nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





