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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: Bariéry z. s.,
se sidlem Novakovych 1359/19, Praha 8, zastoupeného JUDr. Vladimirem Janoskem, advokitem
se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poﬁ'ém’m pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. 2015/51400- 421/1 v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 3 Ad 2/2016 — 66,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze zedne 19.2.2019, ¢.j.3 Ad 2/2016 - 606,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢.j.2015/51400-421/1, se zru$uje
avéecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé a fzeni
o kasacni stiznosti ¢astku 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Vladimira Janouska.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1] Vyrokem II. rozhodnuti ze dne 15.7.2015 neposkytl Utad prace Ceské republiky —
krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu (spravni organ prvniho stupné) Zalobci piispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
za 1. ¢tvrtlet! roku 2015 dle § 78 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Odvolani Zzalobce Zzalovany zamitl.

(2] Spravni organy odivodnily neposkytnuti pfispévku  tim, Zze pracovni smlouva,
kde na strané jedné vystupuje MUDY. J. C. jako zaméstnanec a na strané druhé MUD. J. C. jako
pfedseda zalobce (zaméstnavatele), je absolutné neplatna, nebot’ z judikatury Nejvysstho soudu
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vyplyva, Zze pracovni smlouvu nemuze uzaviit jedna osoba jednajici za dv¢ strany, a to pro
rozdilnost zajm zaméstnance a zaméstnavatele pfi pravnim dkonu, ktery sméfuje ke vzniku
pracovniho poméru. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze pracovni smlouvu za zaméstnavatele
podepsal pan M., ktery byl k tomuto jednani zmocnén plhou moci podepsanou piedsedou
zalobce MUDr. C.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze.

[4] Méstsky soud Zalobu zamitl. Soud zhodnotil, Ze plna moc ze dne 22. 9. 2014 zmocnujici
p- M. k uzavirani piipadné ukoncovani pracovnépravnich vztahti podepsana clenkami zalobce p.
K. a p. M,, které k tomu nemély opravnéni, totozna plna moc ze dne 22. 9. 2014 podepsana
MUDr. C., ktera byla dodate¢né doloZena ve spravnim fizeni, i pracovni smlouva MUDr. C.
ze dne 23. 9. 2014 se jevi jako ucelové a obchazejici zakon. Pokud by clenska schize dne
22.9.2014 ohledné povéfeni jiné osoby (p. M.) skutecné rozhodla, pak zastupce Zzalobce
vérohodné nevysvétlil davod, proc¢ existovaly dvé plné moci a proc¢ toto rozhodnuti nebylo
zachyceno na jediném vystupu z ¢lenské schuze.

[5] Méstsky soud uvedl, Ze byla-li pracovni smlouva z povéteni MUDr. C. uzaviena
za zalobce panem J. M., je toto jednani dle § 436 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zidkonik (dale
jen ,,0. z.%), pficitatelné zalobci. Nepfisveédcil tedy namitce zalobce, ze ve vztahu vystupovaly
odli$né osoby (zaméstnanec MUD:. C. a za zalobce - zaméstnavatele p. M.).

[6] Sodkazem na judikaturu Nejvysstho soudu  (rozsudek  ze dne 17.11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 11/98,  ze dne 25. 6. 2016,  sp. zn. 21 Cdo 2064/2015, dne  22.11.2011,
sp. zn. 21 Cdo 3061/2010) se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze rozdilnost zajma
zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavien{ smlouvy, ktera sméfuje ke vzniku pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu, k jejich zméné nebo zaniku, vylucuje, aby jménem
zaméstnavatele ucinila takovy pravni tkon stejna fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnfkem
smlouvy jako zaméstnanec, nebot’ nemuze odpovidajicim zpusobem (soucasné) hdjit své zajmy
jako zaméstnance a zajmy spolecnosti jako zaméstnavatele. K uvedenym zavéram se pfiklonil
iNejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26.1.2017, ¢&.j.5 Ads 88/2015 —20, ze dne
14.1. 2016, ¢. j. 4 Ads 246/2017 — 37, ¢i ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Ads 303/2015 — 27.

[7] Z toho duvodu meéstsky soud dovodil, Ze pracovni smlouva je absolutné neplatna
pro zneuziti prava a rozpor s dobrymi mravy. Zneuziti je dle soudu v daném piipadé zjevné.
Pracovni smlouva muze byt relativné neplatna, avsak nelze na jejim zakladé zadat stat, aby pfiznal
MUDrx. C. piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Méstsky soud
poukazal téZ na ,kvantitativni prvek zneuziti”, nebot’ Zalobce u soudu vedl a vede dalsi obdobna
fizeni, v nich rovnéZ 74da o shodny piispévek. MUDY. J. C. vystupoval té2 jako spole¢nik a ¢len
statutarniho organu spolecnosti Meddnes s.r.0., jejiz zalobu, tykajici se zadosti o vefejnopravni
davku, méstsky soud projednal a rozhodl pod sp. zn. 10 Ad 20/2015.

II. Kasacni stiZnost
(8] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.).

[9] Stézovatel namita, ze méstsky soud stejné jako zalovany zalozili posouzeni véci na vadné
premise, ze jiz samotna rozdilnost zajmu zaméstnavatele a zaméstnance vylucuje, aby na strané
jedné jako zastupce zaméstnavatele stal clen statutarntho organu a na strané druhé
jako zaméstnanec figuroval rovnéz clen statutarnfho organu ustici v zavér, ze takto uzaviena
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pracovni smlouva je neplatna. Takovy vyklad odmitl Ustavni soud jako neptesvedcivy jiz v nalezu
ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. I1I. US 669/17.

[10]  StéZzovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1. 2019,
¢.j. 10 Ads 284/2017 — 42, zn¢jz dle jeho ndzoru vyplyva, ze napadeny rozsudek nemuze
po pravni strance obstat a rozsahle znéj cituje. Za zasadni stézovatel povazuje, ze soud
v tomto rozsudku odmitl zavér méstského soudu i zalovaného ohledné nemoznosti platné uzaviit
pracovnépravni vztah mezi jednoclennym statutarnim organem pravnické osoby a pravnickou
osobou, a ze zadost o pfispévek zalozena na takové pracovni smlouvé vykazuje znaky zneuziti
prava.

[11]  StéZovatel ma za to, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v rezimu pravn{ upravy
ucinné do 31. 12. 2013, je tfeba vztahnout i na pravé posuzovany piipad, tfebaze k uzavieni
pracovni smlouvy pfedsedy stézovatele (tykajici se pracovni pozice redaktora — tedy cinnosti,
ktera nespada do pusobnosti pfedsedy stézovatele) doslo dne 23. 9. 2014, tedy jiz za Gcinnosti
nového o. z. Je tomu tak proto, ze § 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku
(stary obcansky zakonik) nachazi nové svij odraz v § 437 o. z., které dopada na vSechny
pravnické osoby (véetné spolku, tedy i na stézovatele).

[12]  Dle stézovatele se musi jednat o realné existujici stfet zajmu, nikoliv pouze potencialni,
k ¢emuz odkazuje na odbornou literaturu.

[13]  Zavér méstského soudu o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy je dle stéZzovatele navic
ucelovy, nebot’ soud si byl védom toho, Ze 1 kdyby se vskutku o stfet zdjma v pravé
posuzovaném piipadée jednalo, tak by uvedena pracovni smlouva byla stizena toliko relativni
neplatnosti pro rozpor s § 437 o. z. ve spojeni s § 586 o. z., a ze vzhledem k tomu,
ze se neplatnosti daného pravniho jednani nikdo nedovolal, bylo by tfeba na toto jednani hledét
od pocatku jako na jednani platné a uplatnit tak zavéry uvedené v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 4 Ads 246/2015 - 37.

[14]  Argumentace meéstského soudu je nadto rozporuplna, nebot’ na jedné strané uvadi,
ze je pracovni smlouva absolutné neplatna a soucasné konstatuje, ze pracovni smlouva je
relativné neplatna a ze je nemravné, na zakladé relativné neplatné smlouvy pozadovat
vefejnopravni davku.  Méstsky soud v Praze vyvozuje onu nemravnost pravé toliko
ze skutecnosti, ze pracovni smlouvu s pfedsedou stézovatele uzaviel za stézovatele pan J. M.,
jemuz udélil k tomuto jednani pfedseda za stézovatele plnou moc. Jedna se vsak o zcela
identickou situaci, jako fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Ads 284/2017 — 42.

[15]  Stézovatel dale odmita argumentaci méstského soudu tykajici se kvantitativniho prvku
zneuziti prava. Za prvé tvrdi, Ze nejde o zneuziti prava, naopak sté¢zovatel je nucen domahat se
ochrany svého prava u soudu. Mnohost fizeni pfed Méstskym soudem v Praze je pak dana
jiz z povahy véci tim, ze pfedmétny piispévek se poskytuje ctvrtletné, a proto je stézovatel nucen
proti zamitavym rozhodnutim Zalovaného podavat spravni zaloby. K odkazu soudu na to,
7e MUDx. J. C. je spole¢nikem a jednatelem téz v dalsich spolecnostech, stézovatel uvadi, ze
poskytnuti pfispévku zaméstnavateli na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
neni podminéno tim, ze by zaméstnanec nemohl vedle zaméstnani, na které je pfispévek
poskytovan, vykonavat jesté jinou vydéle¢nou ¢innost. Na tutéz osobu pak muze pfispévek cerpat
pouze jeden zaméstnavatel [§ 78 odst. 6 zakona o zaméstnanosti (resp. 78a odst. 6 dle stavajictho
znéni zakona)).

[16] Z rozsudku ¢.j. 10 Ads 284/2017 — 42 stézovatel dovozuje, ze pokud jsou podminky
pracovni smlouvy (a dal$i okolnosti pfipadu) standardni, neni zasadné¢ na dGjmu jeji platnosti,
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pokud ji sam se sebou uzavie clen statutarntho organu pravnické osoby. Pravé o takovy ptipad
se v projednavané véci jedna. Stézovatel pozadoval pfiznani pfispévku i na ostatni cleny spolku,
pracovni smlouva a podminky MUDr. C. jsou obvyklé a podobné smlouvim a podminkim
ostatnich ¢lent spolku. Uzavieni pracovni smlouvy s MUDr. C. navic schvélila ¢lenska schize
spolku. Ke stfetu zajmu v daném ptipadé tedy nedoslo. Opacny zavér méstského soudu neni
spravny a navic je ve vztahu k MUDr. C. diskriminaéni, nebot’ je s ostatnimi ¢leny, na které
piispévek stézovatel ¢erpa, v obdobném postaveni.

[17]7  MUDr. C. byl v obdobi listopad 2017 aZ Gnor 2018 u stézovatele zaméstnan na pracovni
pozici pracovnik marketingu a propagace, tentokrat byla pracovni smlouva podepsina za
st¢zovatele druhym ¢lenem statutarnitho organu a personalnim manazerem v jedné osobé — pani
N. B. a zalovany piispévek bez problému poskytl. I tato skutecnost doklada neopodstatnénost a
formalismus postupu zalovaného a méstského soudu.

[18] Zavérem se stézovatel ohrazuje vaci  vyznéni rozsudku méstského soudu,
ze kterého se mize zdat, podstata sté¢zovatele spociva ve zneuzivani vefejnopravnich davek,
auvadi, ze se vskutku zabyva zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim,
ktef{ mj. dlouhodobé §iff osvétu mezi lidi, které stihl stejny osud.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze i pres zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 10 Ads 284/2017 — 42, se ztotozfiuje s hodnocenim meéstského soudu. Ackoliv zalovany
postupoval dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a domnival se, ze pracovni smlouva
je neplatna a z toho divodu nerozvedl své tvahy, v ¢em spociva dany stfet zajmu, konstatuje,
ze pro stézovatele by s ohledem na zakonem stanovené odvody i specificka prava zaméstnance
bylo vihodnéjsi, kdyby MUDr. C. vykonaval svou prici redaktora mimo pracovnépravni vztah.
Zalovanému se tak jevi, ze jedinym duvodem k uzavieni pracovni smlouvy je pfedmétny
ptispévek. Dle Zalovaného v ramci pravniho vztahu stézovatele a MUDr. C. nemohly byt
naplnény znaky zavislé prace a pracovnépravniho vztahu, pfedevsim pak znak nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, nebot’ role zaméstnavatele 1 zaméstnance byla realné
spojena v jedné osob¢.

[20]  Dale zalovany doplnuje, az ackoliv v soucasné dobé jiz neni statutarni organ stézovatele
jednoclenny, pficemz dle zapisu z vefejného rejstifku funkce druhého clena vznikla jiz dne
22.9. 2014, domniva se, ze vznik této funkce a zaroven plné moci, kterou udélil druhy clen
statutarniho organu (N. B.) panu J. M. k podpisu pfedmétné pracovni smlouvy, byl ucelove
antedatovan. Stézovatel se totiz v tomto ani v pfedchozich spravnich fizenich nezminil, Ze by byl
statutarni organ viceclenny a plnou moc udélenou N. B. panu J. M. stézovatel dolozil az dne
11. 1. 2016. O téze skutecnosti svedéi i stézovatelovo vyjadfen{ v zalob¢ a stanovy. O tucelovosti
jednani sveddi i to, ze stézovatel vyckaval vice nez rok, nez nechal funkci N. B. zapsat do
obchodniho rejstifku a po celou dobu vedl se spravnimi organy polemiku vychazejici z faktu, Zze
MUD-. J. C. je jedinym statutirnim organem stézovatele.

[21] Kvyjadfeni zalovaného stézovatel podal repliku, vniz setrvava na stanovisku
pfedestfeném v kasacni stiznosti. Akceptaci nazoru zalovaného by c¢len statutairnfho organu
pravnické osoby nikdy nemohl platné uzavfit pracovni smlouvu s touto pravnickou osobou
adoslo by kpopfeni zivéra Nejvysstho spravniho a Ustavniho soudu. Takovy zavér je
téz diskriminacni, nebot’ vytvai neduvodné rozdily mezi jednoclennymi a viceclennymi
statutarnimi organy. Stfet zajmu je tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé¢, na coz vsak
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zalovany, jak sam pfiznava, rezignoval. Zalovany nyni uplatiiuje namitky nove, zcela mimo ramec
puvodniho fizeni.

[22]  Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (napf.ze dne 13. 6. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 5715/2017), zniz vyplyva, ze cinnost mimo ramec obchodniho vedeni lze
vykonavat v pracovnim pomeéru. Dle stéZovatele jsou v projednavaném piipadé naplnény vechny
znaky zavislé prace. Funkcei ¢lena statutarnfho organu s pozici zaméstnance nelze ztotoznovat,
byt’ obé pozice zastava stejna osoba. Z obou pravnich vztaha vyplyvaji jind prava a povinnosti,
pfitom pravé s ohledem na rozdilny pfedmét cinnosti (obchodni vedeni vs. prace redaktora),
je zfejmé, vjaké roli se v konkrétnim ptipadé MUDr. J. C. nachézi a jaka prava a povinnosti
(resp. odpovédnost) mu z toho plynou.

[23]  Na okraj stézovatel zminuje, ze i z judikatury SDEU vyplyva moznost povazovat clena
statutarniho organu za zaméstnance a to za predpokladu, ze jeho cinnost pro pravnickou osobu
trva po urcitou dobu, je vykonavana za odmeénu, je vykonavana pod vedenim nebo kontrolou
jiného organu této pravnické osoby (podfizenost) a ¢len statutarnfho organu muze byt kdykoliv
a bez omezeni odvolan (rozhodnuti ,,Danosa®, ,,Balkaya“ a ,,Holterman®).

[24] Kargumentaci zalovaného ohledné druhého clena statutarntho organu stézovatel uvadi,
ze jde o argumentaci mimobéznou a nic neméni na zaveéru, ze i ¢len unipersonalniho statutarniho
organu muze s pravnickou osobou uzavfit pracovni smlouvu.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[25]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[26]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych duavodu, ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[27]  Z § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze podminkou pfiznani pifspévku
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté je existence
pracovniho poméru mezi osobou se zdravotnim postizenim a zaméstnavatelem.

[28]  Klicovou a spornou otizkou v projednavané véci je, zda mezi sté¢zovatelem a MUDr. C.
byla platn¢ uzaviena pracovni smlouva, a tedy zda vznikl pracovni pomér.

[29]  Zalovany i méstsky soud konstatovali, ze nikoliv. Dle Zalovaného i méstského soudu je
smlouva uzaviend mezi MUDr. C. jakoZto zaméstnancem na strané jedné a p. M., kterého
k tomuto dkonu zmocnil MUDr. C. jako zastupce stéZovatele na strané druhé absolutné neplatna.
Tento zavér ucinili na zakladé judikatury Nejvysstho soudu, z niz dovodili, ze ,,rozdilnost zdjmii
gaméstnavatele a améstnance pii uzavieni smlonvy, kierda sméruje ke vnikn pracovniho pomérn nebo jiného
pracovnépravniho vtabu, vyluluje, aby jménem améstnavatele uiinila takovy pravni iikon stend fyickd osoba,
kterd je drubym dicastnifem smlonvy jako améstnanec, nebot’ nemiige odpovidajicim prisobem (soutasné) hdijit
SVE djmy jako améstnance a djmy spolecnosti jako améstnavatele”. Méstsky soud z tohoto duavodu
oznacil jednani mezi stézovatelem a MUDr. C. za uelové, vedené snahou o ziskani stitniho
piispévku, a rozporné s dobrymi mravy.
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[30]  Nejvyssi spravni soud se pfedné neztotozfiuje s namitkou stézovatele, Ze rozsudek
méstského soudu je rozporuplny ohledné posouzeni absolutni a relativni neplatnosti smlouvy.
Zminka o relativni neplatnosti v odivodnéni rozsudku je dle Nejvyssiho spravntho soudu reakci
na zalobni namitku, ve které sté¢zovatel tvrdil, ze smlouva by nemohla byt neplatna absolutné,
ale pouze relativné. Ackoliv je v tomto sméru oduvodnéni rozsudku meéstského soudu mirné
matouci, z kontextu celého rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud pokladal smlouvu za absolutné
neplatnou dle § 588 o. z., coz zejména vyslovné vyjadfil v odstavcich 42 a 51 ve spojeni
s odst. 48.

[31] Neplatnost pracovni smlouvy uzaviené mezi téze osobou jakozto zaméstnancem
a zaroven statutarnim organem zaméstnavatele judikatura Nejvysstho soudu dovozovala z § 22
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (stary obc¢ansky zakonik), ktery stanovil, ze:
ktery stanovil, ze: ,,zastupovat jiného nemiize ten, kdo sam neni prisobily k pravnimu dikonn, o ktery jde,
ani ten, jehog djmy jsou v roporu se zdjny astoupeného.

[32] Nejvyssi spravni soud se ve véci €. .10 Ads 284/2017 — 42, na kterou odkazuje
té2 stézovatel, vyjadiil k interpretaci téchto judikaturnich zavéra na zikladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. ITL. US 669/17. Uvedl, ze ,,stet zdjmi v téchto piipadech
nenastavd antomaticky, pausalné. Neplatné pro stret zajmi rozhodné nejson vsechny pracovni smlouvy, které jsou
nzavieny mezi obchodni korporaci a statutirmim organem (jeho clenem). Soudy musi dle Ustavnibo soudn
v¢dy zuagit, zda [ze stiet djmi dovodit 3 konkrétnich okolnosti, za nich¥ k uzavieni pracovni smilonvy doslo,
Jakd (innost md byt statutarnim organem (i jeho enem pro spolecnost vykondvina, apod.

[33]  Ackoliv tento zavér se vztahoval k ptipadum, které byly posuzovany podle pravni upravy
ucinné pred 1. 1. 2014, tedy pfed nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku, vzhledem
ke skutecnosti, ze méstsky soud i zalovany z predmétné judikatury bez dalsiho vysli i v nynéjsi
vécli, je tfeba jejich rozhodnuti s uvedenymi zavéry konfrontovat.

[34] Méestsky soud ani zalovany nehodnotili moznost stfetu zajmu zaméstnance
a zaméstnavatele na zakladé konkrétnich okolnosti projednavané véci, ale uplatnili prave
Ustavnim soudem kritizovany pausalni pfistup.

[35]  Méstsky soud uvedl: ,,Newi-li statutirni organ opravnén ugaviit pracovni smlonvn 3a améstnance
i za améstnavatele a vystupuje-li na obou strandch ve skutelnosti tatag osoba, takto uzaviend smlonva vede
k absolutni neplatnosti ve smysin ust. § 588 OZ ve spojeni s ust. § 4 ZP, a to proto, e se jevné prici dobrym
mraviim. Toto pravidlo nelze obchdzet tim, %e predseda spolkn jako statutirni orgdan jménem Zalobce povéri
Jinon osobn k- uzgavieni pracovni smlonyy sam se sebou jako s fyzickou osobou, kdyF na zdikladé
takové skutetnosti ddd o verejnopravni ddavkn. Prestoge v tomto konkrétnim pripadé zastupoval alobee pan M.,
bez dologené plné moci k pracovni smlonvé, nemiige byt pochyb o tom, Fe tu neexistovaly dvé strany, které pri
uzavirani smlouvy hajily své viastni zajmy, ale Ze ve skutelnosti slo o predem dané pravni jedndini ,,ve shodé®; pri
némsg nikdo fakticky nezastupuje spolek, cog je rozhodné pro posouzeni dkonnosti sicelu verejnopravni davky,
kteron MUDYr. C. za Salobce sim na sebe pogadue.

[36]  Jednan{ stézovatele tedy méstsky soud vyhodnotil v kontextu judikatury Nejvyssiho soudu
jako snahu protipravné ziskat pifspévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
a to na zaklad¢ skutecnosti, ze smlouva byla za spolek jako zaméstnavatele podepsana na zakladé
zmocnéni MUDr. C., ktery viak byl sou¢asné druhou smluvni stranou (zaméstnancem). Nejvy$si
spravni soud vsak jiz vysSe uvedl, Ze zakladni vychodisko méstského soudu (a ostatné
i zalovaného) o automatické neplatnosti pracovni smlouvy uzaviené se clenem statutarnfho
organu jako zaméstnancem, je chybné. V tomto svétle tak nemuze obstat ani zavér o obchazeni
zakona stézovatelem.
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[37]  Ucelovost jednani spatfoval méstsky soud té v nejasnostech v predkladanych listinach.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak skutecnost, ze sté¢zovatel pfedlozil ve spravnim fizeni dvé
plné moci pro pana M., jednu podepsanou clenkami stézovatele p. M. a p. K, a jednu
podepsanou MUDr. C., jakozto piedsedou stézovatele, sama o sobé neukazuje na snahu o
obchazeni zakona stéZovatelem a MUDr. C. a jesté méné na stiet jejich zajma. Sam MUDrx. C. pii
jednani méstského soudu jako zastupce stézovatele uvedl, ze divodem pro predlozeni vice
plnych moci byla snaha dolozit vechny podklady Utadu prace, nebot’ nevédél, zda nékteré
podklady nebude spravni organ pokladat za vadné. K sepsani dvou raznych plnych moci pak
uvedl, Zze jejich ucelem bylo demonstrovat téz vuli clenské schuze stézovatele k uzavieni
pracovniho poméru s jeho osobou. Toto vysvétleni neni nijak neuvéfitelné a je tedy zfejmé, ze
soud jej povazoval za tucelové pravé v kontextu judikatury tykajici se neplatnosti pracovni
smlouvy uzaviené za ob¢ strany téze osobou. Na obchazeni zdkona nelze usuzovat ani z
Hkvantitativnd prvku véci, jak ucinil méstsky soud, nebot’ jak stézovatel upozornil, tato mnohost
fizeni u méstského soudu je dana opakujicim se charakterem poskytovaného piispévku.

[38]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze mohou existovat piipady, kdy jedinym cilem
uzavieni pracovni smlouvy je vylakani pfispévku poskytovaného statem. Ma-li vak spravni organ
podezfeni, ze se o takovy pfipad jedna, musi timto smérem vést dokazovani. To se ovsem
v projednavané véci nestalo. Spravni organ nehodnotil na zaklad¢ skutkovych okolnosti pfipadu
ani mozné obchazeni zakona, ani fakticky stfet zajmua zaméstnance a zaméstnavatele. Absolutni
neplatnost jednani dle § 588 o. z. dovodil Zalovany pouze ze zminéné judikatury Nejvyssiho
soudu.

[39] Neobstoji argumentace zalovaného, kterou dodate¢né uvadél ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tykajici odavodnéni stfetu zajmua stézovatele a MUDr. C. Za prvé je to z duvodu, ze
nedostatek odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nelze napravovat prostfednictvim vyjadfeni
v fizeni o kasaéni stiznosti (stov. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58), za druhé i
toto oduvodnéni vychazi z nespravné, vyse vyvracené premisy, ze stfet zajmu v pfipad¢ uzavieni
pracovni smlouvy na obou stranach fakticky téZze osobou nastava vzdy automaticky.

[40] V rozsudku ¢.j. 10 Ads 284/2017 — 42, se Nejvyssi spravai soud vyjadfil také k rozdilné
aplikaci zavéra Nejvyssiho soudu v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazoval
v odivodnéni rozhodnuti méstsky soud. Uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v téchto pfipadech
vychazel z nespravného a neustavniho  vykladu judikatury  Nejvysstho  soudu,
ktery jako pausalizujici odmitl Ustavni soud. T p#i posouzeni soucasné véci je Nejvyssi spravni
soud vazan zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v nalezu IT1. US 669/17.

[41]  Nad vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze méstsky soud i1 zalovany zcela pominuli znéni
ucinné pravni upravy. Dle § 437 odst. 1 o. z.: ,,Zastoupit jiného nemiize ten, jeho djmy jsou v ro3porn
se zdjmy astoupeného, ledage pri sminvnim astoupeni astoupeny o takovém rogporu védel nebo musel védet.
Dle § 437 odst. 2 o. z.: ,,Jednal-li Zastupce, jehog zdjem je v rozporu se djmem astoupeného, s treti osobon
a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védet, miige se toho zastoupeny dovolat. Md se za to,
ge tu_je roxpor v gdjmech dstupce a astoupeného, pokud dstupce jednd i 3a tuto treti osobu nebo pokud jednd
ve vlastni galezitosti.

[42])  Ustanoveni § 437 odst. 2 o. z. konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze rozpor
v zajmech zastupce a zastoupeného je dan tehdy, jedna-li zastupce ve vlastni zalezitosti. Méstsky
soud ani zalovany vSak neopfeli svoje pravni hodnoceni véci o toto ustanoveni, ani se nezabyvali
tim, zda stézovatel tuto domnénku v fizen{ vyvratil ¢i nikoliv. Své zavéry postavili pouze
na nespravné interpretované judikatufe Nejvyssiho soudu tykajici se automatické neplatnosti
pracovnich smluv uzaviranych mezi clenem statutarniho organu jako zaméstnancem a pravnickou
osobou, za kterou jedna tyz clen statutarnfho organu, jako zaméstnavatelem.
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[43] I ze znéni § 437 odst. 2 o. z. tedy vyplyva, Ze stfet zajmu nenastupuje automaticky. Stfet
zajmu je zde predpokladan jako vyvratitelna domnénka, coz znamena, ze je mozné pfedlozit
ditkazni prostiedky k prokazani opaku. Principialné se tak stile uplatni zavéry Ustavniho soudu
o nutnosti zkoumat stfet zajmu na zaklad¢ skutkovych okolnosti pfipadu, napiiklad okolnosti
uzavirani smlouvy, typu ¢innosti, kterd ma byt pro pravnickou osobu zaméstnancem vykonavana,
atd. Odpovédnost za prokazani, ze stfet zajmu ve véci nenastal, pfitom lezi na stézovateli,
nebot’ nebude-li mit spravni organ dostatek podklada pro konstatovani, ze ve véci se nejedna
o stfet zajmu, v souladu se znénim § 437 odst. 2 o. z. bude pracovat s domnénkou, ze stfet zajmu
ve véci existuje.

[44]  Pouze pokud by sté¢zovatel neprokazal, ze ve véci nedoslo ke stfetu zajmu, je tfeba
zabyvat se otazkou, zda je takto uzaviena pracovni smlouva neplatna absolutné ¢i relativné.

[45]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravn{ soud jen struéné poznamenava, ze polemika
zalovaného a stézovatele ohledné druhého ¢lena statutarniho organu — personalni manazerky N.
B., je v projednavané véci zcela irelevantni. Jak zalovany, tak méstsky soud rozhodovali dle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze v té
dobé byl za stézovatele opravnén jednat jako statutarni organ pouze MUDr. C., coz spravni organ
zjistil dotazem na rejstifkovy soud, nadto ani sam stézovatel nepfedlozil plnou moc podepsanou
p- N. B. ani netvrdil a nepfedkladal listiny k dolozeni, ze by statutarni organ byl viceclenny.
Spravni organ tak spravné vychazel zudaja dostupnych z vefejného rejstitku. Po zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, vsak bude na zalovaném, aby zohlednil ve svém
rozhodnuti i tyto nové poznatky.

V. Zavér a naklady fizeni
[46]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssim spravnim soudem vytykané vady maji puvod v nespravném postupu zalovaného,
ajiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. tak, Ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[47]  V dalsim fizeni se bude Zalovany zabyvat na zaklad¢ vyse uvedenych zavért otazkou,
zda v projednavané véci pfi  uzavieni pracovni smlouvy existoval mezi MUDr. C.
jako zaméstnancem na stran¢ jedné a stézovatelem, jehoz je MUDr. C. statutarnim organem, na
strané druhé stfet zajmu jako pfedbéZnou otazkou pro posouzeni naroku stézovatele na
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim
misté. Pfitom bude vychazet ze vsech skutecnosti, které v prabéhu fizeni vysly najevo, a da
stézovateli moznost tvrdit a prokazat, ze stfet zajmt ve véci nenastal.

[48] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované¢ho, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni pied krajskym soudem. Zalovany nema privo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Stézovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

[49] Naklady v jeho piipad¢ tvoii odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vyse odmény
za jeden tkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 9 300 K¢ za tii ukony pravai sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti a podani repliky). Ke tfem
ukonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi
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300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce dolozil, Ze je plaitcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14
advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmény cini 12 342 K¢.

[50] Dalsi naklady zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky dle zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, a to 5 000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy) a 3 000 K¢
za spravni zalobu [polozka 18, bod 2, pism. a) pfilohy].

[51]  Celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
20 342 K¢ zalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v pfiméfené lhute,
kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. tnora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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