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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelky: J. J., zast.
JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem se sidlem Tovacovského 3161, Kroméiiz, proti odpurci:
obec BraniSov, sidlem Branisov 5, BraniSov, zast. JUDr. Milanem Sisolikem, advokitem
se sidlem Biskupska 1, Ceské Budéjovice, za titasti osoby zu&astnéné na fizent: J. J., o navrhu
na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Cvesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 51 A 49/2018 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Navrhovatelka je povinna uhradit odpurci k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Milana Sisolaka, advokata se sidlem Biskupska 1, Ceské Budéjovice, nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3400 K¢, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizenin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut navrh
stézovatelky na zruseni opatfeni obecné povahy, Uzemniho planu obce Branisov (dile jen
Hazemni plan®), vydaného usnesenim zastupitelstva obce ¢. 1/5/2016, v ¢asti 1. b. 2 Kulturni
hodnoty, ¢asti I. e. 2. Navrh mistniho systému ekologické stability, c¢asti 1. j. Vymezeni ploch
a koridora tzemnich rezerv a ¢asti L. f. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch.

[2] Stézovatelka v navrhu na zruSeni casti uzemniho planu uvedla, Ze je vlastnikem
nemovitosti vk. 4. B. u D., zapsanych na LV X. u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, jakoz i na LV X. u téhoz katastralniho fadu s podilem
ve vysi 9/10, kdy druhym spoluvlastnikem s podilem 1/10 je osoba zicastnéna na fizeni; pozemky
byly dle tvrzeni sté¢zovatelky dotceny vydanim napadeného tzemniho planu.

[3] Trvala na tom, ze uzemni plan porusil platné pravni pfedpisy a zasady a byl piijat
na zakladé neuplnych nezbytnych podkladd. Predevsim vytykala tzemnimu planu, ze nevymezuje
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bez rfadného oduvodnéni dle ¢asti Lj. zadné plochy uzemnich rezerv. Uvedla, Ze puvodni dzemni
plan ucinny do roku 2016 pocital s uzemni rezervou v lokalit¢ ,,U Jankara® vymezené cca 7 ha
na c¢astech parc. ¢. X, X, X a X ve vlastnictvi st¢zovatelky. Novy tzemni plan nevymezuje bez
fadného oduvodnéni Zzadné plochy tzemnich rezerv. K tomu stézovatelka pfipomnéla, Ze na
nckterych pozemcich chtéla realizovat vystavbu, pfitom v roce 2003 zjistila, Ze neni k dispozici
kompletni tzemné planovaci dokumentace, chybél vykres ¢. 3 - Zemeédélska pfiloha a feseni
krajiny obsahujici uzemni rezervu ,,U Jankara“. Tento vykres byl pfes opakované upozornéni
doplnén az v roce 2014. Sté¢zovatelka poukazala na to, ze dle rozhodnuti o podanych namitkach
neni zfejmé, jak se rezervni plocha do puvodniho uzemniho planu dostala. Absenci vykresu
s touto rezervou, ktera je dle navrhovatelky nedilnou soucasti dokumentace, byla porusena
ustanoveni o zadani, navrhu a fizeni o tzemnim planu dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, stavebni zdkon, v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®). To
vyustilo v nemoznost dotcenych organt, sousednich obci, krajského tfadu i dot¢enych vlastnika
fadné uplatnit pfipominky, resp. namitky.

(4] Stézovatelka rovnéz tvrdila, Ze v rozporu s pravnimi pfedpisy je i umisténi lokalniho
biocentra LBC 1785 a regionilniho biokoridoru RBK 0/01-1785 (4. ptvky uzemniho systému
ekologické stability, dale ,,USES®), které se dotykaji pozemku stéZovatelky parc. ¢ X, X, X, X a
X. O jejich umisténi bylo rozhodnuto protipravné, nebot’ nedoslo k zadné dohodé s vlastniky
pozemku, ani szadnym organem rozhodujicim o vyznaceni tzemi ekologické stability.
Stézovatelka nesouhlasila s vysvétlenim v rozhodnuti o namitce, ze pokud se vlastnici nevyjadrili
v ramci projednavani napadeného uzemniho planu a Zasad dzemniho rozvoje Jihoceského kraje,
bere se takovy postoj za souhlasny; k tomu sté¢zovatelka poukazala na § 59 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zikon
o ochrané piirody a krajiny®). Navic podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemka USES nalezi
podle ptilohy 11 pism. g) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.“) do regulacntho planu. Soucasné poukizala na rozpory, nebot’ v ramci
tzemniho planu je USES vymezen jako luéni prostopodle pfilozeného planu mistniho USES
k. d. B. u D. je veden jako lesni koridor. V piipadé koridoru lesniho charakteru byla zaroven
porusena proporcionalita.

[5] Stézovatelka rozporovala Gpravu pojmu regionu lidové architektury, do né¢hoz byl zatazen
pozemek par. ¢. X. Region lidové architektury je v izemnim planu zafazen do casti 1.b.2 -
zakladni koncepce tzemi obce, ochrana a rozvoj jeho hodnot — kulturni hodnoty. Dle této casti
je v tomto regionu omezena vystavba, nebot’ konkrétni uvedené stavby (véetné parc. ¢. 31/1)
musi respektovat strukturu, objem, méfitko puvodni zastavby. S odkazem na vyhlasku
¢. 500/2006 Sb. stézovatelka dovozuje, ze takova omezeni by byla pfipustnd v ptipadé majetkové
ochrany, nikoli pro umisténi v regionu lidové architektury. Navrhovatelka poukazala na § 43
(Gzemni plan) a § 61 (regulacni plan) stavebniho zakona, podle nichz uzemni plin nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici regula¢nimu planu. Uzemni plan ma pouze informativni
charakter a nemuze urcovat piipustnost vyuziti uzemi a stavebnich tuprav.

[6] Uzemnimu planu vytkla zasah do pravomoci orginu ochrany zemédélského pudniho
fondu, nebot’ v ¢asti I. f. 11 plochy zemédélské mimo jiné jako podminecné piipustné vyuziti
uvadi oploceni zemédélského pudniho fondu a jako nepfipustné vyuziti narusovani organizace
a struktury zemédélského pudniho fondu. S odkazem na piilohu 9 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
muze uzemni plan urcovat toliko strukturu zastavby, nikoliv strukturu zemédélského pudniho
fondu; napadena c¢ast tzemnfho planu proto vylucuje zrozhodovani organy ochrany
zemédélského pudniho fondu a omezuje 1 vlastniky nad miru nutnou v moznosti nakladat
se svym majetkem.
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[7] Pokud, dle stézovatelky napadeny uzemni plan obsahuje v ¢asti I. f. podrobné podminky
prostorového uspofadani, véetné urceného sklonu a tvaru stfech, konstrukéni vysky podlazi,
tj. voitfni koétovani, vysky nadezdivky podkrovi (napf. v éasti Lf.14, Lf1, L£2), stim,
ze je nepiipustné veskeré vyuziti, které neni specifikovano jako piipustné, pak takové stanoveni
je v rozporu s jednou ze zakladnich pravnich zasad totiz, Ze je povoleno vse, co neni zakonem

zakazano. Podle stézovatelky je uzemni plan celkové zmatecny, odporuje pravnim pfedpisim
a nelze taktéz usuzovat na pravost vSech pouzitych podkladua. Porusuje zasadu proporcionality
a neumérné omezuje vlastnicka prava sté¢zovatelky.

[8] Krajsky soud navrh stézovatelky na zruseni ¢asti uzemniho planu jako nedtvodny zamitl.

[9] Po ovéfeni aktivni procesni legitimace stézovatelky se krajsky soud v prvé fade zabyval
otazkou zachovani lhity stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s., nebot’ tuto otazku nastolil ve svém
vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce. V dané zaleZitosti nabyl
napadeny uzemni plan ucinnosti dne 16.6.2016, tedy pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon) a dalsi souvisejici zakony ucinné od 1.1.2018. Vzhledem k tomu, Ze lhita
stanovena puvodni pravni Gpravou pro napadeni opatfeni obecné povahy ¢inila 3 roky, bylo
by mozné napadnout tzemni plan do 16. 6. 2019. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato lhuta
ke dni nabyti uc¢innosti zikona ¢. 225/2017 Sb. neuplynula pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, pak plati pro véasné podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy lhita 1 roku,
ktera pocala svij béh od 1.1.2018. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka podala navrh dne
12.12. 2018, jednalo se dle soudu o v¢asné podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[10]  Namitku stézovatelky (¢ast II. navrhu), Ze uzemni plan nevymezuje bez fadného
odtvodnéni dle ¢asti I. j. zadné plochy tzemnich rezerv, neshledal krajsky soud davodnou. Soud
pfipomnél, Ze stejnou namitku stézovatelka vznesla i v ramci projednavani navrhu uzemniho
planu na vefejném projednavani, pficemz oduvodnéni rozhodnuti o této namitce je soucasti
odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Odptirce postupoval v souladu s metodickym doporucenim
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ustavu dzemniho rozvoje
ze stpna 2013 a vzhledem k tomu, ze tzemni plan obsahoval dvé zmény puvodniho tzemniho
planu a ani jedna nefesila pfedmétnou dzemni rezervu, nebyla zmifiovana plocha do tzemni
rezervy zafazena, a to 1 na zaklad¢ zapisu z dohadovaciho fizeni vedeného na Magistraitu mésta
Ceské Budéjovice dne 11. 11. 2015, Dotéeny organ nesouhlasil se zatazenim predmétné plochy
do plochy pro bydleni a stejné byla vyhodnocena tato namitka pfi dohadovacim fizeni
na Magistratu mésta Ceské Budé&jovice dne 9.12.2015. Bylo konstatovano, Ze k zachovéni
uzemni rezervy neni divod, nebot’ zde neni potfeba vyvolana narGstem obyvatel. Navic pfevod
pfedmétné rezervni plochy na plochu zastavitelnou by byl v absolutnim rozporu s § 12 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a nekoresponduje s potfebami pro rozvoj obce a nartstem obyvatel
a obcanskou vybavenosti. Nesouhlas vyslovil i Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi zemédélstvi a lesnictvi ve stanovisku k navrhu Zmény ¢. 3 azemniho planu B. z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu ze dne 7.2.2014. Byla akcentovana skutecnost, ze
k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu muze dojit pouze v nezbytnych piipadech
a nezbytnost je nutné posoudit jen zhlediska zcelkové navrhovanych ploch do ploch
zastavitelnych. Soucasné krajsky soud odkazal i na stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach
Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 6.4.2016, & j. ORR VIPSRI stanovisko
Krajského uradu Jihoceského kraje, zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi ze dne 5. 4. 2016
a Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 23. 3. 2016.

[11] K nezakonnosti vymezeni uzemni rezervy krajsky soud dale odkazal na znéni § 43 odst. 1
a § 36 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona a dale na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
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(rozsudek ze dne 21. 6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 11 nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7Aos 2/2012 -
53). Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze v uzemi{ dotéeném tzemni rezervou je 1 nadale mozno cinit
zmény s vyjimkou téch, které by znemoznovaly ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi
zpusobem, pro n¢jz ma byt uzemi provéfovano. Z pravni upravy ani z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu nelze dovodit, ze by novy tzemni plan musel zcela pfebirat funkcni vyuziti
pozemku starého uzemniho planu. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni
jakykoliv zmén v Gzemi, a to i pfesto, ze by se situace v izemi zménila, popfipadé by byly zjistény
zasadni skutecnosti.

[12]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku umisténi lokalntho biocentra LBC 1785
a regionalniho biokoridoru RBK 0/01-1785 v rozporu s pravnimi pfedpisy. Namitka byla
podrobné vypofadana v rozhodnuti o namitkich stim, Ze v soucasné dobé se jedna
o nezastavitelné tzemi a vymezeny prvek USES nebrani stivajicimi vyuZiti pozemkd ani
vyuzivani pozemkt dle zpusobu vyuziti stanoveném v uzemnim planu. Bylo vysvétleno,
7e vlozené mistni biocentrum do trasy regionalniho biokoridoru USES fesily Zasady tzemniho
rozvoje Jihoceského kraje ve své 1. aktualizaci, kdy kazdy mohl uplatnit pfipominku, pfipadné
namitku. Dohoda s vlastniky se provadi formou projednani dzemnich planu a Zasad dzemniho
rozvoje, pokud se vlastnik v rimci projednani nevyjadii k navrhu, ma se za to, Zze souhlasi.
Namitky uplatnéné stézovatelkou byly vyhodnoceny v dohadovacim fizeni dne 11.12. 2015,
kde organ ochrany pfirody a krajiny vyslovil nesouhlas se ztzenim biokoridoru RBK 0. Navic
regiondlni biokoridor, ktery byl prevzat ze ZUR Jihoceského kraje je pro obec zévazny a obec
je povinna jej v rozsahu ZUR prevzit. Podle nizoru soudu je umisténi lokilniho biocentra
a regionalntho biokoridoru specifikaci, ktera nepfekracuje kritické hranice podrobnosti, které
by byly vyhrazeny regulacnimu planu, pfipadné tuzemnimu rozhodnuti. K ndmitce
neproporcionality vymezeni biokoridoru soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 6 As 211/2018.

[13] Ani namitku dpravy pojmu regionu lidové architektury neshledal krajsky soud
opodstatnénou. Pokud stézovatelka tvrdila, Ze je omezovana v nakladani s majetkem, pak ji bylo
vysvétleno, ze se jedna o zakresleni informativniho udaje v koordina¢nim vykrese, kterym Zadna
prava vlastnikd v nakladani s jejich majetkem omezovana nejsou. Soud neshledal, Ze by tzemni
plan vykazoval rozpory takové intenzity, pro které by byl nesrozumitelny a bylo jej zapotfebi
zrusit. K tomu soud dale poznamenal, ze odpurce musel v raimci procesu tvorby tzemniho planu
respektovat povinnost pecovat o kulturni pamatky na svém tzemi, coz mu stanovi § 30 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni.

[14]  Krajsky soud konstatoval, ze vyhodnoceni dusledkt navrhovaného rozvoje feseného
uzemi na zemédelském pidnim fondu bylo zpracovano v souladu se zakonem ¢&. 41/2015 Sb.,
kterym se zménil zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V textové casti uzemniho planu jsou uvedeny lokality a jejich funkéni
vyuziti, pficemz charakteristika pud vychazela z metodickych zasad pro praci s mapovymi
podklady pfi bonitaci zemédélského pudniho fondu. Pokud stézovatelka tvrdila, ze napadeny
uzemni plan nemohl urcovat strukturu zemédélského pudniho fondu a odkazala k tomu
na pfilohu ¢. 9 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle které miize uzemni plan urcovat toliko strukturu
zastavby, pak soud nenalezl pro toto tvrzeni v citované pifloze vyhlasky oporu. Soud naproti
tomu odkazal na piilohu ¢. 7 téze vyhlasky, ktera obsahuje naleZitosti obsahu tzemniho planu.
Tomu také odpovida navrhovatelkou zpochybnované vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti a jejich oznacenf tak, jak je podrobné¢ uvedeno pod bodem L.f. pod ¢isly 1 — 13.

[15]  Zavérem se krajsky soud vyjadfil k namitce, podle niz tzemni plan obsahuje i urceni
sklonu a tvaru stfech, konstrukéni vysky podlazi, tj. vnitini kétovani, vysku nadezdivky, podkrovi
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apod. Krajsky soud uvedl, Ze organy vefejné spravy mohou jednat pouze zpusobem a v mezich
vymezenych normami spravnfho prava. Namita-li stéZzovatelka, ze napadeny uzemni plan
obsahuje upravu nalezejici regulacnimu planu, pak soud ma za to, ze uvedené tvrzeni pfedstavuje
pouze obecné pravidlo, které muze byt obsazeno v dzemnich planech, nebot’ Gzemi musi
respektovat prevazujici charakter okolni zastavby, a tudiz napadena cast uzemniho planu, ktera
obsahuje pffkladmo nékteré parametry navrhovanych staveb, nepfedstavuje piekroceni kritické
hranice podrobnosti, ktera by byla vyhrazena regulacnimu planu. Pokud by takovato specifikace
v uzemnim planu uvedena nebyla, bylo by nutné jeji obsah dovodit pouze z obecného pifkazu
respektovani pfevazujictho charakteru okolni zastavby. Podminka uvedena stézovatelkou
v uvedeném clanku Lf.1. (podminky prostorového usporfadani) ¢i L.f.2. nepfedstavuje urceni
podrobnych podminek pro umisténi a prostorové usporadani staveb nebo podrobnych podminek
pro ochranu hodnot a charakteru tzemi ve smyslu piilohy ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Nejde
proto o podrobnost nalezejicim obsahem regula¢nimu planu.

[16]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti; namitd nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] Soud dle nazoru stézovatelky zcela nespravné posoudil zejména podrobnost
napadené¢ho tzemniho planu, tedy otazku, zda uprava obsazena v napadeném uzemnim planu
nalezi do tzemniho ¢i regulacniho planu. Dale se stézovatelka nemuze ztotoznit s posouzenim
pravni otazky zasahu do vlastnickych prav a se zavéry soudu, pokud jde o jeji pravo na soudni
ochranu.

[17] K zasahu do vlastnického prava stézovatelka uvedla, Zze soud vychazi z nespravného
posouzeni moznosti stézovatelky pfipominky uplatnit ¢i pfedvidat. Jak jiz stézovatelka uvedla
a dolozila ve svém navrhu, vzhledem k podobé grafické casti Zasad tzemniho rozvoje
Jihoceského kraje a k tomu, ze textova ¢ast neobsahovala oznaceni konkrétnich parcel, nemohla
rozeznat, zda se pfedmétna aktualizace tyka i jejich pozemkua. Neméla tak k dispozici podklady,
ze kterych by bylo mozné jednoznacné vycist zasah do jejiho vlastnického prava a nutnost
aktualizaci pfipominkovat. Soucasti uzemniho planu jsou vsak pfesnéjsi vykresy, z nichz
je zfejmé, o které pozemky se jedna, a kam je biocentrum vloZeno. Proto se stézovatelka mohla
branit az proti upravé obsazené v napadeném tuzemnim planu. Z toho vyplyva, ze neexistenci
vyjadieni stézovatelky k aktualizaci nelze povazovat za souhlas, nebot’ nemohla mit kompletn{
informace, na zaklad¢ kterych se mohla rozhodnout a ucinit pfislusné kroky.

[18]  Stéovatelka nesouhlasi ani se zavérem, Ze umisténi USES neztizi ani fakticky
neznemozni stanovené vyuziti tzemi, ze plosny rozsah neni nadbytecny, a Ze neni potfeba
zvlastnf dohody s vlastniky pozemkua. K tomu stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze v ramci
tzemniho planu je USES tykajici se jejich pozemki vymezen jako luéni prostor, kdezto dle
Planu mistnfho USES k.t. B. u D. pro pozemkové tpravy je veden jako lesni koridor, pro ktery
plati odlisné podminky vyuziti dzemi. Z téchto duvodu stézovatelka odvozuje neproporcionalitu
tesenf USES a domahi se jeho zpfesnéni tak, aby v souladu s vyse uvedenymi predpisy a pokyny
zasahoval v co nejmensimu rozsahu do jejitho vlastnického prava.

[19]  Pokud jde o upravu regionu lidové architektury, stézovatelka trva na tom, ze jde o Gpravu,
ktera nalezi regulacnimu, nikoli tzemnimu planu. Jak jiz uvedla ve svém navrhu, pojmy objem
a méfitko jsou presné meéfitelné matematické a fyzikalni pojmy, k jejichz urceni jsou
bezpodminecné kéty. Napadeny tzemni plan je uvadi pfesnym podrobnym ciselnym ddajem.
Nejen objem, ale uz i prostorové feseni stavby, pudorysna velikost stavby, tvar stavby nalezi dle
ptilohy ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. do regula¢niho a nikoli tzemniho planu. Takova omezeni
navic v piipadé prestavby vyzaduji vytvofeni prostorové repliky objektu. To by bylo pfipustné
pouze v pifpadé pamatkové ochrany, nikoli v§ak pro umisténi v regionu lidové architektury.
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Stézovatelka poukazuje na znéni § 61 stavebniho zakona, ktery stanovi podrobné podminky pro
vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
uzemi a pro vytvafeni pfiznivého zivotnfho prostiedi. Dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona Gzemni
plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici regulacnimu planu, pokud zastupitelstvo obce
nestanovi, ze bude pofizen uzemni plan s prvky regulacniho planu. Uvedené podminky
v ,regionu lidové architektury* pfitom spadaji do § 61 stavebniho zakona. Stézovatelka nemuze
souhlasit s tim, ze koncepce uspofadani krajiny lze ztotoznit s urcenim vyuziti biocenter.
Stanoveni vyuzitf je dle nazoru sté¢zovatelky nalezitosti regulacniho planu.

[20]  StéZovatelka nesouhlasi se zavérem, Ze nebyla porusena pravni zasada ,,je povoleno vse,
co nenif zakonem zakazano®. Pro vykon vefejné spravy zcela jisté¢ plati opacna zasada, ze organy
vefejné spravy mohou jednat pouze zpusobem a v mezich vymezenych normami spravniho
prava. Ovsem uprava zpusobu vyuziti ploch obsazend v ¢l. I. f. napadeného uzemniho planu
dopada na subjekty soukromého prava, tj. na vlastniky dotéenych pozemkd, pro néz tato zasada
neplati, a dle nazoru stézovatelky tak nelze proti soukromopravnim subjektim uplatnit Gpravu,
ze je nepfipustné veskeré vyuziti, které neni specifikovano jako piipustné. K tomu na zavér
poukazuje na skutec¢nost, ze ani pokud uvedené stézovatelka neuplatnila v namitkach ve fazi
piipravy uzemniho planu, neznamena to automaticky nemoznost k nému piihlizet.

[21]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pifpisem ze dne 25.4.2019 stézovatelka kasacni stiznost
doplnila, pficemz obsahové zopakovala své pfedeslé namitky.

[22]  Odputrce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti popsal postup pfi pfijimani dzemniho planu,
odkazal na platnou pravni apravu, dle které bylo postupovano pii feseni zmén v tzemi, které
nevybocuji z moznosti danych § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Poukazal na to, ze kasac¢ni stiznost
neuvadi zadné nové skutecnosti, nez ty, které stézovatelka uplatnila formou namitek
v pfedchozim fizeni a poté v navthu. V této souvislosti pak odpurce odkazal na obsah svého
vyjadfeni k tomuto navrhu.

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dosp¢l
k nazoru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Ve schvaleném uzemnim planu se projevuje zajem obce na rozvoji uzemi, ktery v sobé
nutné zahrnuje i sumu soukromych zajmu obyvatel obce, kupf. na zachovani prostfedi, v némz
ziff (@ tim 1 uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti,
zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostfedi atd., a to vyjadfenych skrze jimi volené
zastupitele. Ostatné stanovit funkéni vyuziti dzemi a jeho rozvoj pii splnéni vsech cila a zasad
uzemniho planovan{ je soucasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné¢ spada
do samostatné pusobnosti obce, do niz spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné (viz



5 As 96/2019 - 42
pokracovani

usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. 11 US 2833/19, & nedavny nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19).

[27]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze ulohou soudu v fizeni o navrhu na zruSeni
uzemniho planu nebo jeho casti je branit jednotlivce pfed excesy v uzemnim planovani
a nedodrzenim zakonnych mantinelt, nikoliv v§ak uzemni plany dotvaret. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit vyluéné tehdy, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost pofizeni a vydani dzemniho
planu. Zaroven Nejvyssi spravni soud pfedznamenava, ze mira, v jaké se zdejsi a krajsky soud
vénovaly jednotlivym bodim navrhu a kasacni stiznosti (a v ramci nich skutkovym, pravnim
a odbornym otazkam), je dusledkem zpusobu argumentace, ktery stézovatelka uplatiuje
v navrhu, jakoz 1 v kasacni stiznosti.

[28] Pii pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy vychazi wustilena judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu z algoritmu vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spoé¢iva v péti krocich,
ato zkoumani, zda 1) je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
2) spravn{ organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani u/tra vires); 3) opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; 4) je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni
kritérium); 5) bylo uplatnéno hledisko proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).
Pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes zc¢asti omezena v dasledku novely s. f. s,
ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a duavody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
(zakon ¢.303/2011 Sb., k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢.j.2 Aos 1/2013 - 138), z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy zustiva
nicméné nadale inspirativni. Tato posloupnost pfedstavuje nejen obvyklou logickou sekvenci
feSeni relevantnich otazek, ale také problémové okruhy, jimiz se soud v fizeni zabyva, aniz
by zkoumani téchto okruhtt v jiném pofadi, podminéném individudlni povahou pfipadu,
znamenalo jakékoli poruseni prava (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[29]  V nyni projednavané véci se navrhové body stézovatelky podstatnou mérou tykaly tfettho
kroku algoritmu (zakonnosti postupu pfijimani napaden¢ho tzemniho planu, tedy procesniho
hlediska) a ctvrtého kroku algoritmu (zakonnosti samotného obsahu napadeného uzemniho
planu z pohledu hmotné-pravniho), naznakem pak patého kroku algoritmu (proporcionality).

[30] Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti: Proti navrhu uzemniho planu uplatnila stézovatelka namitky ze dne
29.9. 2015 s poukazem na vlastnické pravo k pozemktum a stavbé, jez mélo byt dle jejtho nazoru
dotéeno pfedmétnym navrhem tzemntho planu, a to konkrétné casti tykajicich se zruseni tzemni
rezervy v uzemnim planu, umisténi lokalniho biocentra a regionalniho biokoridoru na pozemcich
st¢zovatelky, zaclenéni do regionu lidové architektury a zaborem zemédélského pudniho fondu.
Stézovatelka pfitom uvedla totoznou argumentaci jako nasledné v navrhu a kasacni stiznosti.
Kromé uvedeného uplatnila stézovatelka i fadu dalsich namitek, kterym bylo plné nebo zcasti
vyhovéno.

[31]  Jak uvedl i krajsky soud, uvedené namitky byly shodné stézovatelkou vzneseny v ramci
vefejného projednavani navrhu tzemniho planu a odavodnéni rozhodnuti o téchto namitkach
je vsouladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu soucasti odivodnéni uzemniho planu. Krajsky soud
ve shod¢ s judikaturou dovodil, Ze nelze ocekavat, ze by novy tzemni plan musel zcela pfebirat
funkeéni vyuziti pozemkd starého uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud na odavodnéni
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krajského soudu odkazuje (bod 24) a souhlasi s konstatovanim, ze z oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach je zfejmy postup organt, které se tvorbou uzemniho planu zabyvaly, a nelze tak
pfijmout zavér, ze uzemni plan porusuje platné pravni pfedpisy a nebyl zpracovan a pfijat
na zakladé uplnych podklada. Shodné s krajskym soudem lze poukazat i na skutecnost,
ze stézovatelka konkrétné nespecifikovala, jak byla napf. zrusenim tzemni rezervy zkracena
na svych pravech, nebot” tzemni rezerva naopak blokuje volné nakladani s pozembky.

[32]  Sméfuje-li okruh namitek stézovatelky v kasacni stiznosti predevs$im k vlozeni lokalniho
biokoridoru do trasy regiondlniho biokotidoru RBK 0/01 — 1785, ke kterému doslo na zaklade
planu USES pievzetim ze Zisad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje do tzemniho planu,
pak Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze stanoveni uvedeného biokoridoru v zasadach
uzemniho rozvoje pfedstavuje zasah do vlastnického prava k pozemku, ktery je do biokoridoru
zahrnut (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013 -
30). Stézovatelka vSak pfipisuje tvrzena pochybeni (tj., Zze se jeji nevyjadfeni k zasadam
povazovalo za jeji souhlas, pficemz rozsifovani ploch USES nad rimec limitujicich parametra
je mozné pouze na zakladé dohody s vlastniky) ani ne tak pofizovateli uzemniho planu, tedy
odpurci, ale spie pofizovateli zasad tzemnfho rozvoje, tj. Krajskému ufadu Jihoceského kraje.
Namitky stézovatelky tedy sméfovaly pfedevsim k tvrzenému poruseni jejich procesnich prav
pfi projednavani zasad uzemniho rozvoje, a nikoliv tzemniho planu, ktery byl pfedmétem jejiho
navrhu pfed krajskym soudem. Proces zajisténi podminek pro vytvafeni systému ekologické
stability je pfitom procesem od uzemniho planovani oddélenym a je tfeba zduraznit, ze vymezeni
USES stanovi organ ochrany piirody a krajiny, tedy subjekt odli$nj od orginu tzemniho
planovani. Podkladem pro zpracovani tzemné-planovaci dokumentace je az samotny plan
systému ekologické stability vytvofeny organem ochrany pfirody (§ 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.).
Uvedené namitky stézovatelky stran zasad tudiz nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Jakozto
kazdy obcan byla stézovatelka opravnéna podat proti navrhu zasad tuzemniho rozvoje
pfipominky (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona.

[33] 'V kontextu uvedené¢ho rovnéz plati, ze stanovila-li nadfazend droven tzemné planovaci
dokumentace, tj. Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, regionalni biokoridor RBK 0/01 —
1785, k jehoz zpfesnéni zahrnujici rovnéz vymezeni lokalniho biocentra LBC 1785, odptrce
v ramci napadeného uzemniho planu pfistoupil, a to pii povédomi o pfirodnich hodnotach dané
lokality, nehledava Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem v takovém postupu
odpurce exces, respektive prekroceni zakonnych limitd tzemniho planovani.

[34]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou podrobnosti napadeného uzemniho
planu, tedy otazkou, zda dprava obsazena v napadeném uzemnim planu nalezi do uzemniho
¢i regulaéntho planu.

[35] Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona sigemmni plin ani vyhodnoceni viivsi
na udritelny rogvoj dizemi nesmi obsabovat podrobnosti ndlegejici svym obsahem regulacnimn plann nebo
sizenmnim roghodnutin.

[36]  Podle § 43 odst. 1 stavebntho zakona ,,zigemni plin stanovi 2dkladni koncepei rozvoje tizemi obce,
ochrany jeho hodnot, jebo plosného a prostorovébo uspordddani (ddle jen "urbanistickd koncepce”), uspordddni
krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi astavéné igemt, plochy a koridory, zejména astavitelné plochy
a plochy vymezené ke méné stivajici dstavby, k obnové nebo opétovnénmn vyngiti Znebodnoceného sizemi (ddle jen
"blocha prestavby”), pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésna opatieni a pro sizemmni rezervy a stanovi
podminky pro vyngiti téchto ploch a koridorsi.*



5 As 96/2019 - 43
pokracovani

[37]  Obsah a ucel regulacniho planu je naproti tomu vymezen v § 61 odst. 1 stavebniho
zakona, v rozhodném znéni: ,,Regulacni plin v resené plose stanovi podrobné podminky pro vyngiti pozem#ki,
pro umisténi a prostorové uspordddani staveb, pro ochranu hodnot a charaktern sizemi a pro vytvireni priznivého
Sivotniho prostredi. Regulacni plin vidy stanovi podminky pro vymezeni a vyngiti pogem#ki, pro umisténi
a prostorové usporddani staveb vereiné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo vereiné prospésnd
opatieni* Podle odst. 2 véty druhé tohoto ustanoveni ,regulalnim plinem Ize nabradit sizemni
rozhodnuti; v tomto pripadé se v regulacnim plann stanovi, kterd iizemni rozhodnuti nabhrazuje.

[38]  Jak stézovatelka spravné uvadi, podrobnéjsi obsahové nalezitosti tzemniho planu
a regula¢niho planu jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., konkrétné v jejich piilohach 7
a 11. Podle pfilohy 7 ¢l. I odst. 1 pism. f) této vyhlasky textova cast tzemniho planu obsahuje
sSStanovent podminek pro vyugiti ploch s rozdilnym prisobens vyugiti s uréenim prevagujiciho sicelu vyugiti (hlavni
vyugiti), pokud je moiné jej stanovit, pripustného vyngits, nepripustného vyugiti (vietné stanovent, ve kterych
Dplochdch je vylonceno umistovani staveb, zaiizeni a jinych opatreni pro sicely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
gdkona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyugiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspordddni, vietné zdkladnich podminek  ochrany krajinnébo rizu (napriklad vyskové regulace dstavby,
charaktern a struktury gdstavby, stanoveni rogmezd vyméry pro vymeovdni stavebnich pogemkii a intenzity jejich
vyuziti)“. Naproti tomu regulacni plan podle piflohy ¢. 11 ¢l. I odst. 1 pism. c) a d) této vyhlasky
vzdy obsahuje ,.podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporddaini staveb vereiné infrastruktury,
podrobné podminky pro ochrann hodnot a charaktern digemi. N odst. 2 se pak stanovi, ze ,textovd (dst
regulacniho plann podle rozsahn navriené regulace, zejmeéna podle jim nabragovanych sizemmnich rohodnuti ddle
obsabuje a) drub a iicel umistovanych staveb, b) podminky pro umisténi a prostorové reseni staveb, které nejsou
gabrnuty do staveb vereiné infrastruktury, véetné urbanistickych a architektonickych podminek pro pracovini
projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu (napiiklad nlicni a stavebni cary, vzdalenost stavby
od hranic pozemkii a sousednich staveb, pridorysnon velikost stavby, nejsou-li vyjdadreny kdtami v grafické idsti,
podlazgnost, visku, objem a tvar stavby, dkladni sidaje o kapacité stavby, urieni lasti pogembku, které mohou byt
gastaveény, zastavitelnost pogemku dalsimi stavbami)*.

[39] S ohledem na uvedené lze pfipustit, ze pojmy objem, hmotové feseni, tvar, podlaznost
a zastfeseni, jsou podobné pojmuim, které pouziva vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v souvislosti
s regulaénim planem. Pro posouzeni zakonnosti napadené casti izemniho planu vsak je tfeba
vyjit ze zasadniho rozdilu mezi tzemnim a regulaénim planem. Uzemni plan je zakladnim
koncepénim nastrojem uzemniho planovani a slouzi k usmérfiovani rozvoje uzemi obce
a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplfiovan{ cila a tkold tzemniho planovani. Uzemni plan
zohlednuje a upfesnuje cile, tkoly a zaméry uzemniho planovani ramcové vymezené v politice
uzemniho rozvoje a zasadach uzemniho rozvoje a stava se tak prostfedkem jejich implementace
a konkretizace. Uzemn{ plan viak stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a uspotadani
jejtho tzemi, vlastni zaméry a hodnoty Gzemi obce. Podstatnou vlastnosti tzemniho planu je jeho
zavaznost pro pofizeni a vydani regulacniho planu organy obce a pro rozhodovani v uzemi.

[40]  Naopak regulacni plan je nejpodrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci. Jednd
se o provadéci (realiza¢ni) nastroj uzemniho planovani, nikoliv o nastroj koncepcni. S ohledem
na svij charakter neni regulacni plan posuzovan jako koncepce (koncepci je nadfazena tzemné
planovaci dokumentace). Regula¢ni plan v plochach vymezenych v tzemnim planu vymezi
konkrétni pozemky, vcetné stavebnich pozemku (popiipad¢ stanovi podrobné podminky pro
jejich vymezeni) a stanovi podrobné podminky pro vyuziti téchto pozemku, véetné podminek
pro umisténi a prostorové uspofadani staveb, ochranu hodnot a charakteru dzemi, vytvafeni
pfiznivého zivotniho prostfedi a podminek pro ochranu vefejného zdravi a pozarni ochranu.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze obec ma pfi vydavani tzemné planovaci
dokumentace velmi Siroké moznosti regulace uzemi, pficemz ve svych rozhodnutich potvrdil
opravnénost napf. nasledujicich regulativt: ,Objekty zde mohou mit zastavénon plochn vietné verand,
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vstupii a teras max. 50 ni'. Obestavény prostor &isti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrolit 230 ni'*
(rozsudek NSS ze dne 7.11.2012, ¢ j. 6 Ao 9/2011 —55). V rozsudku ze dne 18. 6. 2015,
C. . 9 As 17/2015 — 41, je uvedeno: ,,Podrobny a konkrétni regulativ stavebni Gry Ize begesporu stanovit
na tirovni regulainibo planu. .. tj. v regulacnim plann [ze stanovit, jak bude vedena stavebni tdra v konkrétni
ulici, popr. na konkrétnich pogemcich (takovyto regulativ bude pravidla presné vymezgen v grafické (asti
regulacniho plann). Jig v sigemnim planu vsak [Ze stanovit dsady prostorového uspordddni obce, [3e tedy v obecné
roviné vymezit, jak by méla byt zdstavba v obci prostorové usporidina. Megi takovéto zdsady prostorového
uspordddni Ize zcela jisté podiadit i dsadn tykajici se stavebni iary pii dostavbé proluk v zastavéném rizemi
mésta.” Krajsky soud v Brné se napi. zabyval vyskovou regulaci budov jiz v izemnim planu
v rozsudku ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 63 A 6/2012 - 227, pticemz konstatoval: ,,Soud md za to, Ze pred
gdkonem obstoji, pokud obec v dizemmnim planu pro uriitou plochu stanovi vyskovou regulaci jako vyskové
neprekrotitelnon mez dstavby (at’ jig stanovenim koty (i poctem nadzemnich podlagi) a nesnagi se tak presné
uréit vysku jednotlivych staveb na konkrétnich pogemcich dané plochy. Takové vymezent vyskové regulace mige byt
soucisti koncepinich resent, k_jejichg vyjadient sizemni plan slongi, a to i v pripadé, kdy obec politd s vyddnim
regulacniho planu k. predmeétné plose. Stanoveni vyskové regulace jig na sirovni sizemniho planu formon jejiho
vtageni k vysce atiky Ronkrétnich (jig existujicich) staveb, tedy v podstaté urienim neprekrocitelné vyskové
hladiny, tak nelze samo o sobé oznacit a protizakonné.” Jinymi slovy, krajsky soud dospél k zavéru,
ze stanoveni vyskové regulace je pfipustné jiz na urovni uzemniho planu.

[41]  Shodnou optikou Ize dle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu nahlizet rovnéz na obsah
¢asti I. b. 2. tzemniho planu, v niz odptrce adekvatné reagoval na charakter dzemi obce, pfirodni
podminky, zachovani krajinného razu, zachovani charakteru architektury a zptisobu rozvoje obce:
w2 hlediska architektonického a kulturnibo dédictvi je respektovino ejména: emédélské usedlosti rozptylené
ve volné krajiné, u kterjch je gachovin charakter a tvaroslovi privodni dstavby — predevsim Hluchd Basta
(na hrizi Navésnibo rybnika), U Petrii, U Jankari, U Cuty — usedlosti lemujici pijezd po silnici 111/ 14322
od Ceskych Budéjovic. Usedlosti majé tradicni, vesmds dvorovy charakter, pripadné dostavby & stavebni iipravy
museji respektovat strukturn, objem tvaroslovi a méfitko dstavby privodni; vesnice a samoty v rybnicné krajiné
Hiubockych Blat json soucdsti regionu lidové architektury.” Limity dané uzemnim planem nepfekracuji
mez koncepcniho planovani, jez je pro uzemni plan charakteristickd, aniz by doslo k takové mife
konkrétnosti, kterou by doslo k ,,pfekroceni” urovné podrobnosti typické pro plany regulacni.
Zpusob, jakym odpurce vymezil regulativy pro vystavbu, plné¢ odpovida ,,arovni® tzemniho
planu. Naopak v regulacnim planu, jakozto nejpodrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci, ktera
slouzi jako realiza¢n{ nastroj dzemniho planovani, by byly stanoveny zcela podrobné podminky
pro vymezovan{ pozemkd, stavebnich parcel apod.

[42)  Obdobné¢ je tomu i v pfipadé napadené casti I. f. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch,
v niz jsou pro stavajici i navrhované plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti stanoveny podminky
vyuziti, které maji charakter zavaznych regulativi a limitd vyuziti Gzemi: e wvsech plochdch
s roxdilnym prisobem vyugiti se stanovuje minimdini odstupova vzddlenost objektsi od okraje lesa 30 m s tim,
Ze pred realizaci veskeré vystavby, kterd se dotkne 50 — ti metrového pdsma od okraje lesa, je nutno agddat
prislusny orgdn stdtni spravy lesii o soublas s umisténim stavby v ochranném pasmu PUPFL.* Dale obsahuje
uzemn{ plan pfikladmo urceni sklonu a tvaru stfech, konstrukéni vysky podlazi, tj. vnitini
kotovani, vysku nadezdivky, podkrovi apod. Napiiklad v ¢asti 1.£.14 - vysvétleni pojmu - pii
vymezeni konstrukei krovu urcuje nadezdivku maximalné 0,8 m nad uroven stropu, udava vysku
podlazi nebo v casti 1.f.1, 1.£2 — podminky prostorového uspofadani urcuje pocet podlazi.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ani takovato specifikace nepfedstavuje piekroceni kritické
hranice podrobnosti, ktera by byla vyhrazena regulacnimu planu, popf. tzemnimu rozhodnuti.
Jedna se o regulativy stanovujici podminky prostorového usporadani, konkrétné zakladni
podminky ochrany krajinného razu pomoci upravy charakteru a struktury zastavby, ktera muze
byt na tzemi umisténa; tj. v podstaté rozvedeni obecného pravidla, podle n¢hoz stavby nové
umistované v typicky jiz zastavéném stabilizovaném udzemi musi respektovat pfevazujici
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charakter okolni zastavby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢ j. 1 As 63/2009 - 139), popt. stanovici rizné omezujici regulativy tento pfevazujici charakter
zastavby chranici (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 39/2016 - 66).

[43] Za zasadni je v kontextu uvedeného nutno povazovat, ze okruh namitek sméfujic
k poruseni pfevazné¢ hmotnépravnich ustanoveni, konkrétné namitané apravy regionu lidové
architektury, se viibec netykala subjektivnich prav stézovatelky; resp. ta nijak nespecifikovala, jak
by jeji hmotnépravni sféra mohla byt zasazena, coz ostatné konstatoval 1 krajsky soud (bod 36
oduvodnéni). Obdobné¢ tomu bylo i v piipadé namitek stran zemédélského pudniho fondu, kdy
st¢zovatelka sméfovala své namitky ke zpochybnéni pravomoci organi ochrany zemédélského
pudniho fondu pfi pofizovani tzemniho planu, a nikoli zkraceni svych prav (bod 38 a nasl.
oduvodnéni rozsudku). Nelze nepfipomenout, Ze je to zastupitelstvo obce, kdo vydava
v samostatné pusobnosti tzemni plan, a tuto ¢innost nemuze nahrazovat soud; totéz plati i pro
¢innost pofizovatele Gzemniho planu postupujiciho v prenesené pasobnosti. Rizeni pied soudem
je prostfedkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodovani vécnych spora o vyuziti dzemi; tyto
spory zasadné maji byt vypofadany spravnimi organy.

[44]  Ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v zasadé
pfedstavuji prosté popirani zavéra zalovaného a krajského soudu bez oponentni relevantni
argumentace a nepfinaseji zadnou otazku, ktera by jiz nebyla v pfedchozim fizeni pfesvédcive

zodpovézena a uzaviena.

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrudit. Krajsky soud se véci sté¢zovatelky fadné zabyval, pfezkoumatelnym zpusobem se vyporadal
s relevantnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[46] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle pravidla aspéchu pfiznal Nejvyssi spravni soud odpurci nahradu
nakladt fizeni spojenych s pravnim zastoupenim, a to za jeden ukon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/ 1996 Sb., o odménich advokith a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3100 K¢ a pausalni nahradu naklada
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢&; celkem 3400 K¢. Tuto castku je povinna
st¢zovatelka uhradit k rukam pravniho zastupce odptrce do 60 dnté od pravni moci tohoto
rozsudku. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu fizeni, nebot’ ji v fizen{ o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. fijna 2020

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





