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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct Mgr. Evy
Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: O.S., zastoupena JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10. 2016,
¢.j. OAM-769/ZA-ZA11-ZA18-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 2 Az 67/2016 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Anit¢ Pesulové, advokatce, se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky autobusem bez opravnéni k pobytu a zamyslela
pobyvat u svych dospélych déti, protoze jeji manzel je nezaméstnany alkoholik, fyzicky ji napada
a vyhazuje ji z domu. V jeji vlasti se tézko hleda prace, spolecny dim manzel zastavil.

2] Shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl zalovany
o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyné zalobu, v niz namitala, ze Zalovany
neopatfil dostatecnou oporu pro svij zavér, ze pro ni v zemi puvodu existuje dostupna ochrana
pfed domacim nasilim ze strany manzela a Ze svou situaci muze fesit pfesidlenim do jiné ¢asti zemé.
Nedostate¢né byla posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany.

[4] Méstsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem podanou
zalobu zamitl. Soud aproboval hodnoceni zalovaného, ze zalobkyné neuvedla zadné azylové
relevantn{ davody. Ztotoznil se s jeho nazorem, Ze zalobkyné mohla svou situaci fesit odchodem
od manzela a pfestchovanim se v ramci Ukrajiny; pomoc organizaci zabyvajicich se domacim
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nasilim ani nevyhledala. Souhlasil i se zavérem, ze v pfipadé navratu do vlasti zalobkyni nehrozi
nebezpecdi.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. f.s., tedy namitd nespravné pravni
posouzeni, nepfezkoumatelnost a poruseni zasady materidlni pravdy. Pfijatelnost své kasacni
stiznosti odivodnuje nespravnym zjisténim skutkového stavu a nedostatecnym posouzenim divodu
pro udéleni doplnkové ochrany, jakoz 1 nedostate¢nym vypofadanim zalobnich namitek, coz muze
mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Poukazala obecné na neochotu statnich organt
bojovat proti domacimu nasili, sniz se setkala, takZze dalsich snah zanechala a rozhodla
se vycestovat. Krajskému soudu vytyka, ze jeji Zadost neposoudil z hlediska moznosti udéleni
doplitkové ochrany. Zalovany nefesil dopad vnitiniho presidleni na ni jako na osamélou Zenu
bez domova, prosttedkii a zaméstnani. Zalovany nezjistil spravné skutkovy stav véci a nepfihlédl
k individualnim okolnostem a soud jeho zavéry pfevzal. Na namitky ohledné neudéleni doplikové
ochrany nereagoval. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se tvrzenimi stéZovatelky fadné zabjval
a vychazel z aktualnich podkladia. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro neduvodnost.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104as. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacéni stiznosti pro nepfijatelnost
odavodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnént,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni svého usneseni

piipojuje.

[8] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presab  viastnich — zdjmi  stéZovatele byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejn¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pfipadé,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné.
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[9] Pfedné je znapadeného rozsudku zfejmé, ze netrpi nepfezkoumatelnosti, jak ji chape
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), krajsky soud treagoval
na veskeré zalobni body, jeho rozhodnuti je opfené o dostatecné oduvodnéni.

[10]  Pokud jde o veskrze obecnou namitku nedostatecného soudnfho pfezkumu postupu
spravniho organu pfi zjist'ovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravnfho organu, jeji bezuspésnost byla vyslovena v mnoha rozhodnutich tohoto soudu,
napf. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[11]  Namitanému pochybeni krajského soudu spocivajicimu v nedostatecném posouzeni
rozhodnuti Zalovaného v otazce udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nelze
prisvédcit. Krajsky soud pfipomnél podstatné c¢asti napadeného rozhodnuti, zabyval se relevanci
a aktualnosti zprav o zemi puavodu stézovatelky a na zakladé toho aproboval posouzeni zalovaného
o absenci nebezpedi vazné ujmy pro stézovatelku pfi navratu do vlasti.

[12] K obavam stézovatelky z nasilnického chovani jejtho manzela Nejvyssi spravni soud
odkazuje napf. na své rozsudky ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle kterych skutecnost,
ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZzovanim soukromou osobou, neni bez dalstho
davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami
C.j. 9 Azs 49/2008 — 55, Nejvyssi spravni soud téz vyslovil, Ze ,,domdci ndsili  je bezesporn
celospolecenskym jevem, ktery nelze podeeriovat a ktery vyvérda g podhoubi socidlni diskriminace a ktery je zpravidla
determinovany prisiusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom miige byt za uriitych okolnosti také agylové
relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které dlegi predevsim na Zemi privodn, jejich pravnich, socidlnich
(@ kulturnich normdch a hodnotdch, je treba analyzovat a vagovat, 3da je prislusny stdt schopen ¢i ochoten Zajistit
obéti domdcibo nasili potrebnon ochrann nebo da je na misté poskytnuti meindrodni ochrany, a to na dikladé
Prislusnosti ke uriité socialni skupiné‘ 7. citovaného usneseni, a rovnéz z rozsudku ze dne 29. 7. 2009,
C.j. 4 Azs 31/2009 - 93, tak vyplyva, ze domaci nasili spocivajici v napadani manzelem muze
za urcitych okolnosti napliovat znaky pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo nebezpeci vazné
ujmy (ve vztahu k doplnkové ochrané), podle toho, zda je stat puvodu Zadatele schopen a ochoten
poskytnout ochranu proti tomuto jednani. Pfedpokladem ovsem je urcitda intenzita takového
jednani, budici v obéti vazné obavy a vyvolavajici pocit bezvychodnosti situace.

[13]  V posuzované véci sté¢zovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 8. 9. 2016 uvedla, ze incidenty s manzelem hlasila na policii, kde véc sepsali, chvili
byl klid, ale pak se vSe opakovalo. Potize s nim se projevovaly obcasnym bitim pésti, uderem
do hlavy, nasledovalo vyhozen{ z domu. Prodaval véci z domova, aby mél penize, které pak propil.

[14]  Ze zjiSténych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze stézovatelka si na postup policie nikde
nestézovala, nesnazila se dosahnout vykazani manzela z domu apod. Nevyuzila-li vS§echny dostupné
vnitrostatni prostfedky k ochrané, nelze jednani jejtho manzela pficitat statu, jehoz je obcankou,
ani povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41).

[15]  Nejvyssi spravni soud ma zcela ve shodé s zalovanym i krajskym soudem za to,
ze mezinarodni ochrana neslouzi k feseni situace, v jaké se nachazi sté¢zovatelka. Jeji rodinné potize
jsou provazany s ekonomickymi tézkostmi, které vsak je tfeba fesit v zemi puvodu, jakkoli nemusi
byt zpocatku snadné odejit a pokusit se najit praci a bydleni jinde. Chtéla-li sté¢zovatelka pobyvat
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se svymi détmi v Ceské republice a vyuzit jejich podpory zde, méla si opatiit néktery druh
pobytového opravnéni, jak je upravuje zakon o pobytu cizincu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pii vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladta fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[18]  Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznostl) ve vysi 3100 K¢ [§7bod5, §9 odst.4pism.d), §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) |spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky),
tedy celkem 3400 K¢, které ji budou vyplaceny do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. zaif 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





