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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové (soudce zpravodaj)
v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny JUDr. Milanem Zapotoc¢nym, advokatem, sidlem
Telecska 7, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, sidlem Komenského
nameésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. bfezna 2018
¢ . KrU 19314/2018/ODSH/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. bfezna 2019 ¢.j. 61 A 1/2018 - 79,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Méstského uradu Kraliky, odboru vnitfnich véci (dale
jen ,,méstsky ufad“), ze dne 27. prosince 2017 ¢.j. MUKR/57/2018/OVV/BJ, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachant:

- pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e€) bod 6 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, nebot” porusil § 71a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi

- pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot’ porusil § 4
pism. ¢) tohoto zakona;
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- pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot’ porusil § 25
odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona.

2] Uvedenych pfestupka se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. ledna 2017 v 13.30 hod.
v obci Dolni Morava pted domem ¢. p. 92 fidil motorové vozidlo zn. Mazda, RZ X, ackoli mu
bylo  exeku¢nim  pfikazem  Exekutorského  ufadu  Pferov  ze dne 5. prosince 2013
¢.j. 103 Ex 04690/11-46 (pravni moc 20. prosince 2013) pozastaveno fidicské opravneéni
dle § 71a exekuéniho fadu za ucelem uspokojeni dluzného vyzivného syna zalobce; dale Zalobce
uvedené vozidlo zastavil v mist¢ platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni® a vlevo
v protisméru jizdy na pozemni komunikaci, ktera je provozovana obousmérné. Za tyto pfestupky
(dle nejzavaznéjsitho z nich) byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech druhti motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

[3] V zalobé sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného zalobce mj. namital, Ze spravni
organy se nedostatecné¢ zabyvaly subjektivni strankou pfestupku, nebot’ Zalobce nevédél,
ze mu bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno exekucnim piikazem ze dne 5. prosince 2013
¢.j. 103 Ex 04690/11-46. Nesouhlasil proto s tim, ze se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 6 zikona o silnicnim provozu z nevédomé nedbalosti, nebot’ exekuéni piikaz
(vydany za tcelem vymozeni vyzivného na syna) byl zalobci dorucen fikci, a tedy se nemohl
seznamit s jeho obsahem.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
podanou zalobu jako neduvodnou zamitl. Namitce zalobce, ze mu nebyl exekuéni pifkaz fyzicky
dorucen, a Ze tedy s ohledem na nevédomost o jeho existenci a doruceni nemohla byt naplnéna
subjektivni stranka pfestupku, krajsky soud nepfisvédcil. V této souvislosti pfipomnél,
ze na dorucovani exekucniho pifkazu se podle § 55b odst. 1 exekucniho fadu subsidiarné
vztahuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,0. 8. £.%), pficemz z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byl exekuéni pifkaz dorucen
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatelstva fikef dle § 49 odst. 4 o. s. 1.
Prestupku fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidicského opravnéni se tak Zalobce
dopustil z nevédomé nedbalosti, nebot’ mu spravni organy i krajsky soud sice uvéiily,
ze o existenci a obsahu exekucniho ptikazu nevédél, avsak vzhledem k okolnostem, Ze na néj byla
vedena exekuce pro neplaceni vyzivného a ze mu pfi dorucovani exekucniho piikazu byla
zanechana vyzva s fadnym poucenim k vyzvednuti postovni zasilky, Zzalobce o mozném vydani
exekucniho pfikazu védét mohl a mél. Ackoli namitka nenaplnéni subjektivni stranky sméfovala
toliko do pfestupku fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidicského opravnéni
kvalifikovaného podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 6 zdkona o silnicnim provozu, krajsky soud
se zabyval také prestupky, kterych se mél Zalobce dopustit zastavenim vozidla v pasobnosti
dopravni znacky ¢. B28 ,,Zakaz zastaveni a v protisméru jizdy na pozemni komunikaci, ktera je
provozovana obousmérné. V této souvislosti mél pfitom ve shodé se zavéry spravnich organt
za prokazané, ze zalobce se dopustil poruseni zakazu stani vpravo ve sméru jizdy co nejblize
k okraji pozemni komunikace, jakoz i zakazu vyplyvajictho z dopravni znacky ¢. B28 | Zakaz
zastaveni®, kdy z fotografii pofizenych na misté policejni kontroly vyplynulo, ze tam umisténa
znacka byla neposkozena a zfetelna.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (dile jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni

stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[6] Dle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalobce
svym jednanim, resp. nevédomou nedbalosti, naplnil subjektivni stranku pfestupku dle § 125c
odst. 1 pism. e) bod 6 zdkona o silnicnim provozu, tedy pfestupku fizeni motorového vozidla
v dobé pozastaveni fidicského opravnéni. Vzhledem k tomu, ze exekuéni pitkaz ze dne
5. prosince 2013 ¢.j. 103 Ex 04690/11-46 byl stézovateli dorucen fikei, nemohl se (objektivne
vzato) seznamit s jeho existenci a obsahem. Jiz samotny pojem ,,fikce® doruceni dle stézovatele
napovida, ze se nejedna o faktické doruceni, ale o institut, na zakladé¢ kterého se pisemnost
poklada za dorucenou, i kdyz se adresat sjejim obsahem neseznamil. Proto v situaci,
kdy stézovatel o existenci exekucniho pifkazu neveédél, nemohlo dojit k naplnéni subjektivni
stranky pfestupku, a to ani v podobé nedbalostniho zavinéni. Stézovatel navic poukazoval
na skutecnost, ze fadné hradil penézni exekuce, a proto nepojal podezfeni, Ze by k provedeni
exekuce mohlo dojit jinym zpasobem.

[7] K prestupku zastaveni vozidla v misté, kde je to svislou dopravni znacku ¢. B28 ,,Zakaz
zastaveni® zakazano, stézovatel uvedl, ze mél v umyslu pouze vylozit svou druzku a nezletilé déti
zvozidla a poté pokracovat v jizdé. Dopravni znacku upravujici zakaz zastaveni z davodu
velkého mnozstvi snéhu nezaznamenal, a i kdyby si ji v§iml, nepoznal by, o jakou konkrétni
dopravni znacku se jednalo, nebot’ byla silné¢ uspinéna a necitelna nafoukanym snéhem a $pinou.
Nadto s ohledem na skutecnost, ze pracovnice skiaredlu sté¢zovateli sdélila, Ze na uvedeném misté
muze s vozidlem zastavit, nepojal podezfeni, ze by se jednalo o misto, na kterém je zastaveni
vozidla dopravni znackou zakazano.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e exekucni piikaz nebyl
st¢zovateli fakticky dorucen pouze kvuli jeho liknavosti, nebot’ si nezajistil fadnou dorucovaci
adresu. Nad ramec svych povinnosti Zzalovany doruceni exekucniho pifkazu ovéfil, vyzadal si
od soudniho exekutora nejen dorucenky, ale rovnéz kopii sdéleni, které bylo fadné vyvéseno
na Gfedni desce. Zalovany proto nemél pochybnosti o tom, e exekuéni pifkaz byl stéZovateli
fadné dorucen a nabyl pravni moci dne 20. prosince 2013. O vydani exeku¢niho pifkazu
se stezovatel mél a mohl dozvédét, postacovalo pouze uvést aktualni adresu pobytu,
popf. si zajistit dorucovani pisemnosti jinym zptsobem.

[9] K namitané , neviditelnosti dopravnitho znaceni a dal$im stéZovatelem tvrzenym
skutkovym okolnostem Zalovany pfipomnél, ze sté¢zovatel tyto skutecnosti nenamital v fizeni
pfed spravnimi organy ani pfed krajskym soudem. Takto uplatnéné namitky jsou
proto nepiipustné, a Nejvyssi spravni soud by se jimi nemél zabyvat. Zaroven ovSem zalovany
nad ramec uvedeného doplnil, Ze sporné dopravni znaceni bylo zasahujicimi policisty
vyfotografovano a jeho podoba je zachycena ve spravnim spisu. Z pofizené fotodokumentace

vyplynulo, ze dopravn{ znacka nebyla zavata sn¢hem, naopak byla zfetelné viditelna.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  V projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil naplnéni subjektivni stranky
pfestupku s odivodnénim, ze nedozvédél-li se o existenci exekucnfho pfikazu o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, nebot’ mu exeku¢ni pfikaz nebyl fyzicky dorucen, nemohlo byt jeho
jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidicského opravnéni
hodnoceno jako jednani zavinéné, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Bylo tedy nutno
zabyvat se otazkou, zda exekucni pfikaz vyvolal pravni acinky predpokladané ustanovenim § 71a
odst. 3 exekucniho fadu v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu,
dle kterého #7dit motorové vozidlo miie pouze osoba, kterd je dritelem ridicského opravnéni pro piislusnon



6 As 95/2019

skupinu motorovych vozidel (dile jen ,,skupina vozidel) udéleného Ceskon republion, stitem, ktery je denskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranon Dohody o Evropském hospodarském prostorn (ddle jen ,jiny lensky
stdt“), nebo jinym stitem podle mezindrodni smiouvy, kteron je Ceskd republik vizina a kterd upravuje oblast
silnicniho provozu.

[12]  Ustanoveni § 71a exeku¢niho fadu upravuje zvlastni zptsob exekuce na penézité plnéni
v podobé nezaplaceného vyzivného. Nesméfuje tedy bezprostfedné k vymozeni nedoplatku
na vyzivném, ale k tomu, aby na povinného (zde stézovatele) byl vyvinut dcinny natlak,
ktery jej pfinuti dostat ulozenym povinnostem.

[13]  Podle § 71a odst. 1 a 2 exeku¢nifho fadu plati, Ze exekuini prikaz k pozastaveni ridicského
oprdavnéni povinného miige exekutor vydat pouze tehdy, jestlige je v exekuci vymdhdn nedoplatek vygivného
na neletilé dité. Exekulni prikaz se doruci organm, ktery vede registr 1idicii podle zvldstnibo pravniho predpisu
(poznamka pod ¢arou * odkazuje na zédkon o silniénim provozu), apravnénémn a povinnémn. Orgdnn,
ktery vede registr ¥idici, nesmi byt exekuini prikaz, dorucen difve ne povinnémn.

[14]  Dunem doruceni exekuiniho prikazu povinnému se povinnému astavuje 1idicské opravnéni udélené
podle wldstniho privnibo predpisu (poznamka pod ¢arou > opét odkazuje na zékon o silni¢nim
provozu). Po dobu pogastaveni ridicského opravnéni driitel vidicského opravnéni nesmi vidit motorovd vogidla.
Excekncni prikaz se povinnénmu dorucuje do viastnich rukou (§ 71a odst. 3 exekucniho fadu).

[15]  Tento zpusob exekuce je tak zalozen na pfedpokladu, Ze odnéti fidicského opravnéni
bude pro povinného natolik nepfijemnou komplikaci, ze se bude snaZit ji odstranit zaplacenim
nedoplatku na vyzivhém. Zaroven vyzaduje uzkou spolupraci sorganem vedoucim registr
motorovych vozidel, nebot’ od doruceni exekucniho pitkazu pozbyva povinny fidi¢ské opravnéni
pro skupinu vozidel uvedenou v exekuénim pifkazu, coz ma za nasledek, ze nesmi po dobu
pozastaveni fidicského opravnéni vozidla dané skupiny fidit. V souladu s § 113 odst. 1 pism. e)
a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu musi povinny odevzdat fidi¢sky prukaz do péti dnt ode dne
pravai moci rozhodnuti o pozastaveni fidicského opravnéni, tedy ode dne doruceni exekuc¢niho
piikazu, jimz bylo povinnému fidi¢ské opravnéni pozastaveno.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybfioval pravomocné ucinky exekucniho pifkazu
s poukazem na skutecnost, ze mu nebyl fyzicky dorucen. Jak je patrné ze shora citovaného § 71a
odst. 3 exekucniho fadu, exekuéni pfikaz se dorucuje povinnému do vlastnich rukou,
pficemz na jeho dorucovani se podle § 55b odst. 1 exekucntho fadu pouziji ustanoveni
o doruc¢ovani do vlastnich rukou obsazend v zikoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.).

[17]  Podle § 46b pism. a) o. s. f. plati, Ze neuved/-li adresat ve svém poddni nebo jiném sikonu ucinéném
viici soudn adresn mista v Ceské republice, na kteron mu maji nebo mohon byt dorucoviny pisemnosti, je adresou
pro dorutovdani u pisemnosti dorucované prostiednictvim dorucujiciho organu u fyické osoby adresa evidovand
v informatnim systémn evidence obyvatel, na kteron ji maji byt dorucoviny pisemnosti >’y neni-li takovi adresa

evidovna, adresa mista trvalého pobytu vedena podle vlastnibo pravniho predpisn .

[18]  Dorucovani do vlastnich rukou upravuje § 49 o. s. ., podle jehoz odst. 1 a 2 se do vlastnich
rukon dorucuji pisemmosti, u nichg tak stanovi akon nebo naridi-li tak soud. Nezastibl-li dorucujici orgdan
adresdta pisemnosti, pisemnost ulogi a adresdtu anechd vhodmym prisobem pisemnon vyzvu, aby si pisemnost
vyzved]. Nelze-li zanechat vyzvn v misté dorucovdni, vriti dorucujici orgdan pisemnost odesilajicimu sondu a nvede,
ve ktery den nebyl adresdt zastigen. Odesilajici soud vyvési na siredni desce vyzvn k vyzvednuti pisemnosti u sondu.
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[19] Podle § 49 odst. 4 o. s. t. plati, Ze nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla  pripravena  fk vyzvednuti, povauje se  pisemmnost poslednim  dnem  této lhity za  dorutenon,
7 kdy% se adresit o nloeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této ity vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky, ledage sond i bez ndvrhu vylouli vhozeni pisemnosti
do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vriti odesilajicimu soudn a vyvési se o tom sdéleni na riredni
desce sondn.

[20]  Z vySe citovanych ustanoven{ zakona vyplyva, ze obcansky soudni fad, resp. exekuéni fad,
v pifpadé dorucovani exekucniho pfikazu povinnému do vlastnich rukou nevylucuje nahradni
zpusob doruceni, tzv. doruceni fikci, které nastane v situaci, kdy si adresat v dlozni lhute
(pozn.: presnéi silogni dobé) ulozenou pisemnost nevyzvedl, ackoli tak ucinit mohl. Nevyzvedne-li si
adresat ulozenou pisemnost do 10 dnd ode dne, v némz byla pfipravena k vyzvednuti, nastava
desatym dnem nahradni doruceni pisemnosti. Jinymi slovy plati, ze ucastnik f{zeni, ktery si zasilku
dne, kdy nastala fikce doruceni, nevyzvedl, byl sjejim obsahem seznimen dnem, kdy fikce
doruceni nastala, a to bez ohledu na skutecnost, zda byl sjejim obsahem realné¢ seznamen
¢i nikoli. K acinnosti nahradniho doruceni pisemnosti urcené fyzické osobé do vlastnich rukou
tak nen{ tfeba, aby se adresat v mist¢ dorucovani zdrzoval. Zakonodarce pfi stanoveni pravni
fikce doru¢ovani vychazel z predpokladu, Ze osoby, které maji na tzemi Ceské republiky pobyt,
lze zastthnout alespon na jednom misté, které si bud’ samy urci, nebo které lze dovodit
z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného pobytu. Je tak na odpovédnosti kazdé osoby,
aby ve svém vlastnim zdjmu zajistila, Ze ji na takto urcéenou adresu bude mozno dorucovat
a 7e si doru¢ované pisemnosti bude piebirat (shodné k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2013 ve véci sp. zn. IIL. US 272/13). Jinak by se totiz vystavila riziku,
ze se jeji necinnost negativim  zpasobem promitne do vysledku vedeného fizeni, jak
k tomu doslo 1 v nyni posuzované véci. Shora citovana pravni uprava tak akcentuje odpovédnost
ucastnika fizeni za to, aby si zajistil pfebirani pisemnosti na evidované adrese, resp. aby oznacil
a nahlasil jinou kontaktni adresu pro dorucovani, nebot’ v opacném piipadé¢ se vystavuje rizikim
spojenym s nastalou fikci dorucen{ jdoucim plné k jeho tizi.

[21]  V projednavaném piipadé bylo listinami zalozenymi ve spravnim spisu, které soudni
exekutor zaslal zalovanému (viz kopie dorucenky zalozena na ¢. 1. 38 spravniho spisu
zalovaného), prokazano, ze stézovateli byl exekuc¢ni piikaz v souladu s § 46b pism. a) o. s. f.
dorucovan do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu, tedy na adresu, kterou ma stézovatel
evidovanu v informacénim systému evidence obyvatel. Z pfedlozené kopie dorucenky zaroven
vyplynulo, ze protoze stézovatel jako adresat nebyl na této adrese zastizen, byla zasilka
dne 10. prosince 2013 uloZena a pfipravena k vyzvednuti u drzitele postovni licence (posty
Lutin). Z prohlaseni dorucujictho organu je dale patrné, ze protoze zasilku (pisemnost) nebylo
mozné po uplynuti 10 dnu vlozit do schranky adresata (postovni dorucovatelka ru¢né dopsala
udaj o tom, ze adresat ,memd schranku"), byla zasilka dne 27. prosince 2013 vracena zpét
excekutorskému ufadu. Je tedy zfejmé, ze 1 pfes zanechani fadného pouceni si stézovatel zasilku
po dobu desetidenntho ulozeni na posté nevyzvedl, a tedy uplynutim desatého dne,
tj. dne 20. prosince 2013, se pisemnost povazovala za dorucenou fikei s ucinky doruceni
do vlastnich rukou.

[22) K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze se samotnym vlozenim pisemnosti
do domovni schranky (resp. vyvésenim sdéleni o tom, ze zasilka byla vracena zpét, na ufedni
desce) procesni pfedpisy zadné pravni ucinky nespojuji, vloZzeni ma vyznam pouze informacni
a zvysuje se jim pravdépodobnost, ze se adresat pisemnosti po uplynuti tlozni doby dodatecné
skute¢né dozvi, jaka pisemnost mu byla na zaklad¢ pravni fikce dorucena (shodné srovnej
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. dubna 2013 ve véci sp. zn. 33 Cdo 1002/2013, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zaf{ 2012 ¢.j. 8 Cmo 299/2011 - 16 a ve vztahu k pravni
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upravé dorucovani obsazené v zikoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, také rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2016
C.j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS). Jak jiz bylo uvedeno vyse, z davodu nemoznosti
vhodit zasilku do domovni schranky stézovatele byla nasledné vricena zpét soudnimu
exckutorovi, ktery na ufedni desce exekutorského ufadu (véetné elektronické ufedni desky)
postupem souladnym s § 49 odst. 4 o. s. . vyvésil sdéleni ze dne 3. ledna 2014 (viz ¢. L. 39
spravniho spisu zalovaného), v némz byl stézovatel poucen, ze si mize dorucovanou pisemnost
vyzvednout v sidle exekutorského ufadu v konkrétnich urednich hodinach. Sdéleni také obsahuje
udaj o jeho vyvéseni na ufedni desce (dne 3.ledna 2014) a jeho svésen z dfedni desky
(dne 3. unora 2014).

[23]  Shora popsany zpusob dorucovani exekuc¢niho pfikazu ostatné stézovatel necinil v fizen{
spornym; svou obranu stavél vyluéné na argumentaci, ze s ohledem na nevédomost o existenci
exekuéniho piikazu doruceného mu nahradnim zpusobem fikei nemohl naplnit subjektivni
stranku vytykaného prestupku dle § 125c odst. 1 pism. €) bod 6 zakona o silnicnim provozu,
dle kterého se fyzickd osoba dopusti prestupkn tim, Ze v provozu na pogemnich komunikacich ridi motorové
vozidlo a 1idilské opravnént ji bylo pozastaveno podle | 95 nebo exekucnim prikazem podle exekuinibo ddn.
Vtom se vsak sté¢zovatel myli. Exekuc¢ni pifkaz se mu nepodafilo fyzicky dorucit, nebot’
ke svym osobnim  zalezitostem pfistupoval s liknavosti a s urcitou mirou nedbalosti.
Na tomto misté je mozno odkazat na fimskopravni zasadu vigilantibus inra scripta sunt (prava
nalezeji bdélym; necht’ si kazdy stfezi sva prava), kdy bylo v moci stézovatele, aby nasledkim
nedodrzeni omezeni vyplyvajicich z exekuéniho pfikazu pozastavenim fidicského opravnéni
pfedesel. A to nejen tim, Zze by dluh na vyzivném fadné uhradil, ale také tim, Zze by odpovédné
pfistupoval k pfebirani si dorucované posty, vcéetné té od soudniho exekutora, o niz byl
zanechanim vyzvy s poucenim v souladu s procesni pravni udpravou zpraven. O vydani
exekuénfho piifkazu se tak stézovatel mohl a mél dozvédét, postacovalo pouze, aby si strezil
sva prava a uvedl adresu, na které se skute¢né zdrzuje, popf. si zajistil doruc¢ovani pisemnosti
jinym zpusobem.

[24]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s hodnocenim spravnich organa i krajského
soudu, ze stézovatel se v daném pifpadé dopustil vytykaného prestupku fizeni motorového
vozidla v dobé pozastaveni svého fidicského opravnéni exekucnim piikazem, a to ve formé
nevédomé nedbalosti ve smyslu tehdy platného a ucinného § 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, nebot’ nevedel, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zidjem chranény zakonem, ackoli to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim poméram védét mohl a mél. Stézovatel se tak sice nemusel dozvédét, ze byl
exckucni pfikaz na pozastaveni jeho fidicského opravnéni vydan, avsak vzhledem k osobnim
pomérim a okolnostem, ze proti nému byla vedena exekuce pro neplaceni vyzivného
vuci nezletilému synovi a ze 1 sam v ramci projednavani pfestupku pfi ustnim jednani
(viz protokol ze dne 16. kvétna 2017 €. . 6205/2017/OVV/B]) uvedl, ze je mu moznost
provedeni exckuce timto zpusobem zniama, mohl vydani exeku¢niho pifkazu s dusledky
pozastaveni fidicského opravnéni predvidat a ocekavat, a tedy o ném védét mohl a mél.

[25]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze v pifpadé, kdy je exekucni pifkaz
na pozastaveni fidicského opravnéni dorucovan fikci, a tedy o jeho existenci povinny nevi,
by jist¢ nemohlo byt jeho jednani (spocivajici v fizeni bez fidi¢ského opravnéni) klasifikovano
jako trestny ¢in mafeni ufedniho rozhodnuti. To plati za podminky, ze povinny o pozastaveni
fidi¢ského opravnéni nevédel, a tudiz ani nevédél, ze maif rozhodnuti soudniho exekutora. Sama
skutecnost, ze rozhodnuti (zde exekucni piikaz), jimz doslo k pozastaveni fidi¢ského opravnéni,
nabylo pravni moci, neznamena, ze byly naplnény zikonné znaky trestného cinu, zejména
subjektivni stranka, ktera je vyzadovana ve formé umyslného zavinéni. Naplnéni subjektivni
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stranky by v takovém pfipadé bylo mozno dovodit pouze tehdy, bylo-li by z provedenych diukaza
zfejmé, ze obvinény védél o pravomocné pozastaveném opravnéni k fizeni a chtél ho porusit,
popf. byl srozumén s jeho porusenim (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. fijna 2009
ve véci sp.zn. 8 Tdo 1178/2009). V piipadé naplnéni jednotlivych znakl pfestupku je
vsak situace odlisna, nebot’ dle § 3 zakona dfive platného a ucinného zakona o prestupcich, stejné
jako podle 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, plati,
ze k odpovédnosti za pfestupek fyzické osoby postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. V piipadé nyni posuzovaného prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzickd osoba dopusti prestupkn
tim, e v provoxu na poemnich komunikacich 1idi motorové vozidlo a ridiiské opravnéni ji bylo pozastaveno
podle §§ 95 nebo excekucnim prikazem podle exekncniho radn, zakon o silnicnim provozu umyslnou formu
zavinén{ pro naplnéni subjektivni stranky pfestupku nevyzaduje.

[26]  Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze vyklad zastavany stézovatelem, ze exekucni
piikaz je nutno povinnému dorucit do vlastnich rukou materialné (fyzicky), nikoli pouze formalné
nahradnim zpusobem (fikci), nemd oporu v zakoné. Vylouceni nahradniho doruceni (fikci)
ve smyslu § 49 odst. 4 o. s. f. by totiz muselo byt zakonem stanoveno vyslovné a v piipadé¢
dorucovani exekucniho pifkazu dle § 71a odst. 3 exekuc¢niho fadu ustanoveni vylucujici nahradni
zpusob doruceni v zakoné chybi.

[27]  Namital-li stézovatel nové az v kasacni stiznosti, ze fadné hradil penézni exekuce,
a tedy nepojal jakékoli podezfeni, Zze by exekuce mohla byt provedena timto zpusobem,
je v této ¢asti kasacni stiznost nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Tato argumentace
stézovatele se totiz opira o nové duvody, které nebyly uplatnény v zalobé pfed krajskym soudem,
ac tak sté¢zovatel ucinit mohl, a krajsky soud se proto jeji davodnosti nemohl zabyvat. Z ustalené
judikatury Nejvysstho spravntho soudu (srovnej napf. jiz rozsudek ze dne 22. zati 2004
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢ 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25. zaf{ 2008
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) v této souvislosti vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. f. s.
zavadi do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem princip koncentrace, ktery zajist'uje,
aby uplatnéné vyhrady ucastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy,
kterym byly v zalobach pfedestfeny, a az poté muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se
zaroven 1 do namitek kasacnich, pfezkoumat Nejvyssi spravni soud. Ani v piipadé pfipustnosti
by ovSem takto uplatnéna namitka nebyla zpusobila bliz§tho soudniho pfezkumu, nebot’ ztstala
v roviné nicim nepodlozeného tvrzeni stézovatele.

[28]  Rovnéz v piipadé namitek sméfujicich proti prestupku zastaveni vozidla v misté, kde je
to svislou dopravni znackou ¢. B28 | Zakaz zastaveni” zakazano, se jedna o nové duvody,
které nebyly stézZovatelem uplatnény v zalobé pfed krajskym soudem. Protoze se vsak krajsky
soud v souvislosti s zalobni namitkou sméfujici proti (ne)naplnéni subjektivni stranky pfestupkt
hodnocenim skutkovych okolnosti tohoto pfestupku zabyval pod bodem 30. odtvodnéni
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného dospél ve shodé s krajskym
soudem k nasledujicim zavéram. Dovolava-li se stézovatel toho, Ze na misté zastavil pouze
za ucelem vylozeni druzky a nezletilych déti a ze spoléhal na instrukce konkrétni pracovnice
skiarealu stran oznaceni mista, na kterém mohl s vozidlem zastavit, je nutno konstatovat,
ze tyto skute¢nosti nemaji pro posouzeni dané véci a odpovédnosti stézovatele za uvedeny
pfestupek zadnou relevanci. Tvrzeni stézovatele, ze umisténou dopravni znacku nebylo vidét,
nebot’ byla uspinénd a necitelna nafoukanym sn¢hem a Spinou, vyvraceji fotografie pofizené
policii na misté¢ kontroly, zalozené ve spravnim spisu. Z nich je naopak patrné, Zze dopravni
znacka osazena na mist¢ samém byla Cistd a zfetelné viditelna, a Ze se s ni tak stézovatel mohl
bez sebemensich potizi seznamit.
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IV.Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zaklad¢é vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nemél ve véci aspéch
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zatf 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





