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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 8 A 12/2019 —
21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, kasaCni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) vyrokem I. napadeného usneseni odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované a vyrokem II. zamitl jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki. Odmitnuti zaloby oddvodnil konstatovanim, ze Zalobce
svoji zalobu podal po marném uplynuti stanovené lhuty. Zamitnuti Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki pak odtvodnil zjevnou nedspésnosti opozdéné zaloby.

[2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) vcasnou kasacni stiznost.
V ni odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,,soudni fad spravni nebo ,s. f. s.) a uvedl, ze zalobu nepodal
az po marném uplynuti stanovené lhuty. V této souvislosti pak uvedl, Ze rozhodnuti Zalované
mu bylo doruceno dne 22. 11. 2018. Konec lhtuty pro podani zaloby tak pfipadl na den
22.1.2019. Dne 22. 1. 2019 v case 23:38:42 dorucil méstskému soudu dle svych slov zmate¢nou

v

datovou zpravu ¢. 641789855. Jeji zmatec¢nost byla podle stézovatele zpusobena vypadky
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elektfiny, v jejichz dusledku se ke zpravé nepftilozily stézovatelem zamyslené a zadané pfilohy,
ale pouze pracovni text pfipravované ustavni stiznosti pro jiné fizeni, a vznikl tak rozpor
mezi deklarovanym Zalobnim petitem uvedenym v oznaceni datové zpravy a obsahem podani.

[3] Stézovatel dale uvedl, Ze tento omyl okamzit¢ napravil, kdyz dne 22. 1. 2019 v case
23.45:18 dorucil méstskému soudu dalsi datovou zpravu ¢. 641790376 obsahujici veskeré
podstatné nalezitosti podani vyzadované soudnim fadem spravnim, nebot’ z obsahu datové
zpravy lze nezaménitelné urcit, ¢eho se stézovatel jako zalobce domaha a kdo elektronicky
podepsanou zalobu podava. Nedilnou pfilohou této datové zpravy bylo i rozhodnuti Zalované,
dale zadost o poskytnuti pravni sluzby adresovana Zalované a original elektronické dorucenky
dokladajici den, kdy stézovateli bylo doruceno rozhodnuti zalované. Stézovatel se proto domniva,
ze dorucenim této zpravy splnil vsechny podstatné nalezitosti pro podani spravni zaloby,
a proto jeho podani nelze kvalifikovat jako opozdéné.

[4] Na zavér poukazal na to, ze ackoli mohl sohledem na bezvadnou zalobu,
kterou méstskému soudu poslal z davodu vypadku elektfiny pouze ve zkracené formé, poseckat,
az jej mestsky soud vyzve k zaplaceni soudnfho poplatku, na tuto vyzvu necekal a soudu dne
23.1. 2019 v ¢ase 00:01:02 dorucil datovou zpravou ¢. 641791034 obsahové stejnou zalobu,
jakou jiz soudu dorucil datovou zpravou ¢. 641790376, avsak v rozsifené formé a doplnénou
o zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu nemajetnosti.

[5] Stézovatel se domniva, Ze na toto posledni podani je nutné pohlizet jako na duplicitni
pravni ukon, ze kterého nelze vyvozovat zadné pravni zavéry o marném uplynuti lhaty
pro podani zaloby. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k projednani a rozhodnuti.

[6] Zalovana ve svém vyjadeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze pokud by stéZovatel dorudil
zalobu v posledni den stanovené lhuty datovou zpravou oznacenou ID: 641789855 a soucasné
dorucil zalobu 1 datovou zpravou oznacenou ID: 641791034, pak podal ve stejné véci dve stejné
zaloby a soud by na to musel procesné¢ reagovat. Sohledem na napadené usneseni
se vSak zalovana domniva, ze podani oznacené jako ID: 641789855 nebylo Zalobou
proti rozhodnuti Zalované, ale ustavni stiznosti pfipravovanou pro jiné fizeni. To ostatné¢ sam
stezovatel potvrzuje a doklada skeny datovych zprav zapracovanymi do kasacni stiznosti.
Doruceni piiloh k zamyslené zalobé datovou zpravou oznacenou ID: 641790376 nepovazuje
zalovana za dorucen{ fadného navrhu na zahajeni fizeni. Za ten povazuje az doruceni samotné
zaloby datovou zpravou oznacenou ID: 64171034 dne 23. 1. 2019. Stézovatel tak podle Zalované
podal Zalobu opozdéné a odmitnuti zaloby pro opozdénost proto bylo jedinym moznym
postupem soudu. S ohledem na zakonnost napadeného usneseni proto zalovana Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych namitek,
neshledal pfitom vady, knimz by musel piihlédnout zufedni povinnosti. Duvody, které
st¢zovatel formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., se obsahove opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dopél k zavéru,
ze navzdory nespravné uvedenému davodu, na kterém méstsky soud vyrok I. napadeného
usneseni zalozil, nenf kasaéni stiznost divodna.

[8] Vychodiskem pro tento zavér je nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 66, podle kterého: ,,[v] pripadé zamitavého rozsudkn
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krajského soudn alogeného cela nebo idsti na nespravnych divodech je podle ndzorn Nejvyssiho spravniho
soudn rohodujici, da je tento rogsudek prezkounmatelny, da rizeni pred krajskym soudem netrpélo Fdadnon
procesni vadon, jes mobla mit viiv na dkonnost jeho roxhodnuti o véci samé, a zda soucasné miige Nejyssi
spravni soud postavit na jisto, e je virok rogsudkn krajského soudn v souladu se zdikonem, anig by pritom
prekroci] ramec véci, jak byla definovana nejen 1izenim o kasalni stignost, ale i predehazejicim rizenim $alobnin
a 17zenim pred spravnimi orgdny.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze jeho datova zprava ID: 641790376 dorucena
méstskému soudu pfed pulnoci dne 22. 1. 2019 obsahovala vsechny podstatné nalezitosti zaloby,
které jsou pfedpokladem pro jeji vécné projednani. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z oznaceni
této datové zpravy ak ni pfilozeného rozhodnuti Zalované bylo mozné dovodit, kdo Zalobu
podava, c¢eho se ji domaha a proti kterému rozhodnuti sméfuje. Vzhledem ke kogentnimu urceni
zalovaného v § 69 s. . s. bylo na zikladé¢ identifikace spravntho rozhodnuti mozné urcit
i to, proti komu Zaloba sméfuje. Stézovatel Zzalobu podal prostfednictvim své datové schranky,
proto Ize rovnéz souhlasit s tim, ze zaloba byla fadné podepsana (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011 — 31). Témito udaji vsak
st¢zovatel ani v hrubych obrysech nenaplnil vsechny pozadavky vyzadované pro tento procesni
ukon soudnim fadem spravnim.

[10]  Obecné nalezitosti procesnich ukont ucastnika fizeni upravuje soudni fad spravni
v § 37 odst. 2 a 3. Podle § 37 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,,[p|oddni obsabujici sikon, jims se disponuje 1izenim
nebo jebo predmetem, I3e provést pisemne, distné do protokoln, popripadé v elektronické formeé. Bylo-li takové
poddni ucinéno v jiné forme, musi byt do t7 dni potvrzeno pisemnym poddanim shodnébo obsabu nebo musi byt
predlogen jeho origindl, jinak se & némn nepiihlisi. Cini-li takovy iikon kolektioni orgdn nebo osoba,
za nig podle vldstniho dkona nebo na jeho dakladeé jednd kolektivni orgdan, musi k nému byt pripojen opis
usnesent takového orgdnu, jimz byl s obsabem poddni vysloven soublas.

[11]  Podle § 37 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,,[z|kagdého podini musi byt regme, Ceho se tikd, kdo jej iini,
proti komu smétuje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovano. Ten, kdo Gini poddni, (ddle jen ,podatel’)
v poddni uvede o své osobé osobni iidaje jen v negbytném rogsabu; vidy uvede jméno, prijmeni a adresn,
na kterou mu e dorucovat. Jiné osobni iidaje nvede jen tehdy, je-li toho treba s obledem na povahn véc,
kterd ma byt soudem projednana. K poddni musi byt pripojeny listiny, kterjeh se podatel dovolavd. Poddni,
které je tieba dorncit ostatnim ricastnikiim a osobam na 15zenti uicastnénym, musi byt predlogeno v potrebném
poctu stejnopisi.

[12]  Ma-li podani vady, pfedseda senatu v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. ,,usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad poddani a stanovi k tomn Ihitn. Nebude-li podani v této Ilhité  dopinéno
nebo opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddani wusnesenim odmitne,
nestanovi-li Zdkon jiny procesni diisledek. O tom niusi byt podatel ve vyzvé poucen.

[13]  Zaloba je névrh na zahajeni Hzeni, a proto ma povahu tikonu, jim? se disponuje s Hzenim.
Tento procesni tkon proto musi byt v prvé fadé ucinén ve stanovené formé¢, a to bud’ pisemné,
ustné do protokolu nebo elektronicky. Stézovatel tuto formu splnil, nebot’ zalobu méstskému
soudu podal prostfednictvim své datové schranky — tj. elektronicky (k elektronické formé podani
stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 — 16).
Z pozadavkl stanovenych citovanymi ustanovenimi s. f. s. vSak pro pfedlozenou véc dale
vyplyva, ze z fadné podepsané zaloby musi byt zfejmé nejen to, kdo ji ¢ini, proti komu sméfuje
a ¢eho se zalobce domaha, ale také to, ¢eho se Zaloba tyka, tj. oznaceni véci. A pravé tento
pozadavek sté¢zovatel svou datovou zpravou ID: 641790376 nenaplnil.
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[14]  Obecny pozadavek na oznaceni véci formulovany v § 37 odst. 3 s. f. s. je v ptipadé
podani, kterym se zahajuje fizeni, blize konkretizovan ve zvlastnich ustanovenich o fizeni,
a to v zavislosti na typu zalobniho navrhu bud’ v § 71 odst. 1, nebo v § 80 odst. 3, § 84 odst. 3,
§ 101b odst. 2, anebo v § 101e odst. 2's. 1. s.

[15]  Specialni nalezitosti navrhu, kterym se zahajuje fizeni proti rozhodnuti spravniho organu,
stanovi § 71 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,[Z|aloba kromeé obecnych nalezitosti podini
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat a) ognacleni napadeného rozhodnuti a den jebo dorutent nebo jiného ozndment
Zalobci, b) oznaceni osob na iizeni icastnényeh, json-li Falobei namy, c) ozmaleni vyroksi rozhodnuts,
které Zalobce napadd, d) Zalobni body, % nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divods povaguje
salobee_napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikagy k prokdzani svjch tvrgeni
Zalobce navrbuje provést, f) navrh vyrokn rozsudkn.

[16]  Podle § 75 odst. 2 véty druhé a tieti s. f. s. ,,[Z|alobee miige kdykoli za rizeni alobni body
omezit. Rozs$iit Zalobn na dosnd nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi Zalobni body miige
Jen ve hité pro podani Zaloby.

[17]  Datova zprava ID: 641790376 obsahovala pouze cast nalezitosti vyzadovanych pro fadné
oznaceni véci, nebot’ z ni bylo mozné zjistit jen to, které rozhodnuti stéZzovatel napada. Stézovatel
sice v kasac¢n{ stiznosti tvrdi, ze ktéto zpravé pfilozil i kopii dorucenky dokladajici den,
kdy mu bylo rozhodnuti zalované doruceno, ze spravntho spisu vsak vyplyva, ze k této datové
zpravé piilozil pouze dorucenku dokladajici den, kdy Zalované dorucil svoji zadost o poskytnuti
pravni sluzby. 1 dal$i nalezitosti vyzadované soudnim fadem spravnim pro zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu vsak chybi. V takovém pfipadé je pak pro dalsi postup soudu
urcujici povaha chybéjicich nélezitosti, nebot’ ne kazdy nedostatek brani vécnému projednani
zaloby.

[18] Neuvedeni dne doruceni napadeného rozhodnuti by samo o sobé nebylo piekazkou
pro vécné projednani zaloby, nebot’ soud tuto informaci muze bez vétsich obtizi zjistit
ze spravniho spisu. Ze stejného davodu by vécnému projednani zaloby nebranila ani skutecnost,
ze stézovatel v zalobé neoznacil potencialni osoby zicastnéné na fizeni, pokud by ve spravnim
fizeni vystupovaly jako ucastnici. Stejné tak by vécnému projednani zaloby nebranila
ani skute¢nost, ze zalobce v zalob¢ neoznacil vyrok spravniho rozhodnuti, ktery zalobou napada.
Rozhodnutf Zzalované totiz obsahovalo pouze jeden vyrok a je tak z povahy véci zfejmé, Ze zaloba
mohla sméfovat pouze proti tomuto vyroku. Sté¢zovatel vsak v zalobé neuvedl ani zadné zalobni
body, z nichz by bylo patrné, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje rozhodnuti
zalované za nezakonné nebo nicotné. Tyto udaje pfitom soud nemuze bez soucinnosti
sté¢zovatele sam zjistit, proto jde o vadu, ktera bran{ vécnému projednani zaloby.

[19]  Rozsifeny senat Nejvys$sitho spravntho soudu vrozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, pfipomnél, ze jestlize soudni fad spravni
pozaduje, ,,aby Faloba spliovala uriité ndlegitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly
na naplnént litery akona, ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladen pravé pro poskytovini spravedlivé ochrany
vereimym  subjektivnim pravim v rameci soudnibo 1izeni.” K formulaci zalobnich bodu pak odkazal
na svij rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS,
a zopakoval, ze zalobce je ,povinen vyliiit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi, rikond, rivabh,
hodnoceni & gdvérii se mél spravni organ viii nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oremit sviij pravni ndabled na to, prot se ma jednat o negdkonnost.
Tato individualizace, jak rozsiteny senat poukazal, je totiz dulezita ,,pro vytyleni mezi, v nich¥ se sound
miige a ma v sonladu s dispogicni dsadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného, aby mobl v souladn
se dsadon  rovnosti - dicastniksi  1izeni ndlegité vyugit moznosti - procesni obramy. Zduraznil rovnéz,
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ze , lhiita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a treti dopadda nejen na pripady, kdy Zalobce dopini vedle
Jig obsagenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé nemvedl Falobni bod Zddny; jen
v téchto pripadech uplyne zakonna lhita (§ 72 odst. 1 5. 7. s.) marné, ve vSech ostatnich pripadech je na misté
postup dle § 37 odst. 5 5. 7 5.

[20]  Zuvedeného vyplyva, Ze soud neni opravnén divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti za Zzalobce jakkoli dovozovat, nebot’ by tim popfel svou roli nezavislého arbitra
a porusil jak zasadu dispozicni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 75 odst. 2 téhoz zakona],
tak 1 zasadu rovnosti acastnika fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.) a zasadu koncentrac¢ni (§ 71 odst. 2
s. . 5.) Zaloba neobsahujici Zidny Zalobni bod tak nemuze byt podkladem pro vécné posouzeni
zaloby, a proto neuvedeni konkrétnich divodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve lhuaté
pro podani Zzaloby ma za nasledek jeji odmitnuti podle § 37 odst. 5 s. . s. Soud je sice v souladu
s timto ustanovenim povinen zalobce vyzvat k odstranéni vad podani, to ale pouze tehdy,
jestlize je s ohledem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce stihne Zalobu doplnit vcas,
tj. ve lhuté¢ stanovené pro podani zaloby (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31).

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti potvrdil, Ze rozhodnuti Zalované mu bylo doruceno dne
22.11. 2018. Od tohoto dne tak vsouladu s § 72 odst. 1 s. f. s. pocala stézovateli bézet
dvoumésicni lhuta pro podani zaloby, pficemz ubéhla dne 22. 1. 2019. Datova zprava
¢. ID: 641790376 dorucena meéstskému soudu dne 22. 1. 2019, kterou stézovatel povazuje
za nalezitou zalobu, neobsahovala zadny Zalobni bod, ze kterého by soud mohl zjistit,
pro jaké skutkové a pravni davody povazuje stézovatel rozhodnuti Zalované za nezakonné.
Formalni oznaceni této datové zpravy zadnou konkretizaci skutkovych a pravnich davoda
nezakonnosti rozhodnuti Zzalované neobsahovalo a stejné¢ tak ani pfilozené listiny — rozhodnuti
zalované, zadost o poskytnuti pravni sluzby adresovana zalované a dorucenka zadosti
o poskytnuti pravni sluzby. Jelikoz stézovatel dorucil svoji zalobu méstskému soudu pozdé v noci
v posledni den lhuty stanovené pro podani zaloby, nemél méstsky soud povinnost stézovatele
vyzvat k doplnéni zalobnich bodua. Marnym uplynutim lhuty pro podani zaloby se vada
spocivajici v absenci zalobnich bodu stala neodstranitelnou a méstsky soud tak byl povinen
ji bez dalstho odmitnout. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne
20.3.2018, ¢ j. 3 Azs 66/2017 — 31, v této souvislosti zdlraznil, ze soud tak musi ucinit
podle § 37 odst. 5 s. f. s., ktery je samostatnym divodem pro odmitnuti Zaloby z dtvodu
neodstranéni vad podani, pfestoze vzhledem k danym okolnostem neucinil vyzvu k odstranéni
vad zaloby. Vysvétlil rovnéz, ze ackoli se muze zdat, ze tento zavér koliduje s textem
§ 37 odst. 5s. f. s., ktery vzdy pfedpoklada vydani vyzvy, vyzva soudu jiz nemusi byt s ohledem
na konkrétni situaci objektivné mozna nebo ucelna. I v téchto piipadech je vsak zakladem
pro odmitnuti zaloby § 37 odst. 5 s. f. s. a nikoli § 46 odst. 1 s. 1. s.

[22]  Stézovatel svoji zalobu doplnil az dne 23. 1. 2019, a tedy po lhaté pro podani zaloby.
Méstsky soud proto postupoval spravne, pokud zalobu odmitl. Skutec¢nost, ze ji odmitl nespravné
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ackoli ji mél odmitnout podle § 37 odst. 5 s. f. s., nema
na zakonnost samotného vyroku o odmitnuti zaloby zadny vliv. Obstoji i vyrok II. napadeného
usneseni, jehoz zruseni se stézovatel rovnéz domahal, ackoli proti nému v kasacni stiznosti
fakticky ni¢eho nenamital. Podle § 6a odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
wploplatek za ndavrb na zabdjeni ¥izent se nevybira, jestlige sond ndavrbh na zabdjent 1izent pred pronim jedndnin
odmitne.”  Méstsky soud zalobu odmitl pfed prvnim jednanim, a proto nebyl opravnén
po stézovateli vyzadovat zaplacen{ soudniho poplatku. Z povahy véci tak o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki vubec rozhodovat nemusel. Tato skutecnost vsak sama o sobé
nezakonnost vyroku II. napadeného usneseni nezpuisobuje.
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[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze napadené usneseni krajského soudu shledal
zakonnym, a proto podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s. jako neddvodnou
zamitl.

[24]  Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.
Zalovana byla ve véci uspéna, prokazatelné naklady ji vsak v souvislosti s fizenim o kasaéni
stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2021

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





