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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: J. P., zast. Mgr. Vaclavem
Voftiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9. 2017, ¢j. MSK 121424/2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 18 A 35/2017-31,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K&, ktery bude
vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Zalobce Mgr. Viaclava
Voftiska, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] NSS obdrzel dne 25. 3. 2019 blanketni kasacni stiznost prostfednictvim Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata, kterou se zalobce (st¢zovatel) domahal zruseni rozsudku krajského soudu
uvedeného v zahlavi. Soucasti podani vsak nebyla plnda moc opraviiujici jmenovaného zastupce
k podani kasaéni stiznosti a zastupovani sté¢zovatele v fizeni pfed NSS. Tuto plnou moc NSS
nenalezl ani v soudnim spise krajského soudu (sp. zn. 18 A 35/2017).

2] NSS proto nejprve pfipisem ze dne 15. 4. 2019 (dorucenym zastupci stézovatele téhoz
dne) a nasledné usnesenim ze dne 25. 4. 2019 stézovatele prostfednictvim jeho zastupce vyzval,
aby ve lhuté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal své vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Sté¢Zzovatel
byl zaroven poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Uvedené usneseni bylo doruceno
do datové schranky advokata Mgr. Vaclava Vofiska dne 26. 4. 2019. Tydenni lhuta pro dolozeni
plné moci tak marné uplynula dne 2. 5. 2019. Zastupce nedolozil plnou moc ani nasledné.

[3] Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. 6 As 405/2017-33, plati:
wByla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem mocnitele (procesnt sikon byl Zjevné cinén za jiného), je zdakonnon
povinnosti zmocnénce doloit soudn opravnéni mocnitele Zastupovat. Pokud tuto Zdakonnon povinnost 3mocnénec
pres vyzvn sondu nesplni, je sound opravnén Falobu odmitnout pro nedostatek podminek 1izeni dle § 46 odst. 1
plsm. a) s. 1. 5., anig by byl povinen vygyjvat ke splnéni této povinnosti vedle mocnénce i samotného mocnitele.
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Uvedeny pravni nazor lze pln¢ vztahnout téz na pifipad podani kasacni stiznosti advokatem
jménem stézovatele (viz napf. usneseni NSS ze dne 2. 4. 2019, ¢j. 3 Azs 65/2019-14).

[4] Jelikoz zastupce stézovatele v soudem stanovené lhut¢ nedolozil plnou moc, jiz by jej
st¢zovatel zmocnil ke svému zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti, NSS odmitl kasacn{ stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ neni splnéna podminka f{zeni a tento
nedostatek brani projednani kasacni stiznosti.

[5] Pro uplnost NSS konstatuje, ze sté¢zovatel nevyhovel ani vyzvé NSS ze dne 2. 4. 2019
(dorucené zastupci stézovatele téhoz dne), aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.
Také tato lhuta marné uplynula dne 2. 5. 2019. Projednani kasacni stiznosti tak brani rovnéz
nedostatek ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li ndvrh na zahéjeni fizeni

(zde kasacni stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku vyrokem III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





