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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. C., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
tfad Jihoeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. KUJCK 95410/2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2019,
¢.j. 55A 13/2017 — 61,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastnikine m4a pravo nanahradu naklada fizend.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen krajsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna podle §78 odst. 7 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnut{ Méstského ufadu Pisek (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 3. 5.2017, ¢ j. MUPI/2017/18784 (dile jen ,,prvostupfiové rozhodnuti). Spravni
organ L. stupné v dané véci rozhodl jiz dne 9. 12. 2016, ¢. j. MUPL/2016/47719, v potadi prvni
rozhodnuti vSak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2017,
¢. j. KUJCK 19409/2017 a véc vracena k novému projednani.

2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 3 000 K¢ a ndhrada nakladu fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Stézovatel se dopustil pfestupku tim, ze 26. 9. 2016 v 09:45 hod. fidil na silnici
¢. R20 v k. 4. Krasovice, v misté pfipojovaciho pruhu od obce Krasovice ve sméru jizdy na Prahu
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pfi fizeni vozidla tovarni znacky Ford Focus, RZ X, rychlosti 153 km/hod, pfestoze v dscku je
nejvyssi povolena rychlost 110 km/hod.

II. Posouzeni krajskym soudem

[3] Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 25. 2. 2019 Zalobu zamitl. V prvni fadé
se neztotoznil s namitkami, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav. Za zasadni skutec¢nost pokladal, Zze vina byla dostatecné prokazana
a podklady Zalovaného ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny byly zcela dostatec¢né.

[4] Namitku tykajici se necitelnosti znacky na zaznamu o pfestupku oznacil za nedavodnou
s odkazem na dalsi pofizené fotografie a fotodokumentaci dokladu stézovatele a jeho vozidla.

[5] Tvrzeni o moznosti manipulace s fotografiemi odmitl s tim, ze méfici zafizeni bylo
v dobé méfeni ovéfené a manipulace s fotografii neni mozna. Odkazal na prvostupnové
rozhodnuti, ve kterém je dostatecné popsan zpusob zaneseni fotografie do systému rychloméru.

[6] Zaznam o pfestupku pofizeny zautorizovaného rychloméru je objektivnim
a nezaménitelnym dukazem. Pozadavky na spravné méfeni rychlomérem byly zajistény. Odkaz
na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 9 As 102/2016 - 50, neni na nyni fesenou véc priléhavy.
Provedeni dikazu ohledné vkladani fotografii do zaznamu o pfestupku by totiz bylo za dané
dakazni situace nadbyte¢né. Spravnimi organy bylo postaveno najisto, ze zméfené vozidlo,
kterym byl spachan pfestupek spocivajici v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, je vozidlo
stézovatele, které je zachyceno na fotografiich v zaznamu o pfestupku.

[7] Umisténi méfictho piistroje bylo vsouladu snavodem k obsluze, coz vyplynulo
z vyslechu zasahujicich policista a fotografii z mapové aplikace s oznacenym mistem méfeni.
Krajsky soud neshledal za potfebné dalsi dokazovani, nebot’ podklady obsazené ve spravnim
spisu byly dostatecné.

[8] Namitku absence fadného hodnocen{ vsech zakonnych kritérif krajsky soud taktéz odmitl
stim, ze odavodnéni spravnitho organu 1. stupné povazuje za dostatecné obsahlé
a prezkoumatelné. Obsahuje podrobné Gvahy reflektujici jak polehcujici, tak pfitézujici okolnosti,
pficemz k dvojimu pficitani nedoslo. Nebyla shledana ani zmatec¢nost ve stanoveni formy
zavinéni.

[9] Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim, ze ovéfovaci list rychloméru je neobjektivni.
Ze spisu nejsou patrné zadné indicie o mozném selhani pouzitého rychloméru Narok
na pfezkouseni rychloméru dle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, krajsky soud
odmitl z dévodu platného ovéfeni pouzitého rychloméru. Rizeni dle § 11 odst. 1 a 2 zakona
o metrologii nemuselo byt pferuseno, protoze k tomu spravni organy nemély davod.

[10]  Nesouhlas se zvefejiovanim osobnich udaju stézovatele a jeho zastupce na webu NSS
nesouvisi s pfedmétem fizeni.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody podfadil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.



9 As 94/2019 - 40
pokracovani

[12]  Rozhodnuti spravnich organia byla nepfezkoumatelna, protoze nebylo prokazano, ze bylo
méfeno stézovatelovo vozidlo, nebot’ registracni znacka byla citelnd pouze na malé fotce vedle
snimku méfeni. Spravnimi organy nebyla vyloucena moznost manipulace s fotografii z méfent.
Jako dukaz mozné manipulace se snimky 2z rychloméru pfedklada upravenou fotografii
ze zaznamu prestupku. Krajsky soud na tuto Zalobni namitku nereagoval a neni zfejmé, z jakych
dukazu, podkladu ¢i obecné znamych skute¢nosti vychazel.

[13]  Spravni organ I. stupné neurcil jednoznacné formu zavinéni. Pfestoze to bylo divodem
zrudeni jeho prvniho rozhodnuti, dokazovani doplnéno nebylo a druhé rozhodnuti spravniho
organu jiz bylo Zalovanym potvrzeno. Na namitku zmatecnosti a nejednoznacnosti zavinéni
krajsky soud nereagoval a nevyporadal ji. Obdobnou situaci fesil Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 28 A 15/2016 - 46. Dulezitost nalezeni konkrétni formy
zavinéni pak uvedl i ve svém rozhodnuti NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37.

[14]  Spravni orgin nevypofadal namitku tykajici se umisténi rychloméru ve vnéjsim okraji
zatacky. Nevysvétlil a nedolozil, na zakladé jakého divodu dospél k zavéru, ze méfeni rychlosti
bylo provedeno spravné. Tuto vadu neodstranil ani po upozornéni v rozhodnuti zalovaného,
kterym zrusil jeho rozhodnuti. Krajsky soud se k dané zalobni namitce nevyjadfil.

[15]  Stanoveni pokuty spravnim organem I. stupné bylo nepfezkoumatelné a nezakonné.
Nezohlednil vSechna kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
a u téch, ktera zohlednil, neuved], jaky vliv méla na vysi pokuty. Spravn{ organ nezohlednil délku
vedeného fizeni. Obdobnou situaci se zabyval NSS v rozsudku ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 5 As 182/2016 - 30. Argumentace krajského soudu k tomuto bodu ani to, jak kzavéru
dospél, nejsou zfejmé. Nezakonné je taktéz poruSeni zasady zakazu dvojtho pficitani,
nebot’ spravni organ jako pfitézujici okolnost povazoval miru pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, pfestoze je subsumovana v definici skutkové podstaty. Jde tudiz o stejnou situaci,
které se tykal rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23.

[16]  Zavéry spravnich organd o védomé nedbalosti jsou nezakonné a nepfezkoumatelné.
Podminky pro stanoveni zavinéni ve formé védomé nedbalosti nebyly naplnény. Zalovany
v prvnim zruSujicim rozhodnuti uvedl, Ze zavinéni ve formé nedbalosti védomé nema oporu
v dokazovani. Nasledné¢ vsak zadné dokazovani nebylo doplnéno. Stézovatel tvrdil, ze mél za to,
ze se nachizel na dalnici, kde je rychlostni limit 130 km/h. Subjektivni hledisko tedy neni
naplnéno. Stézovatel nevédél, ze jede rychlosti 153 km/h. Krajsky soud nesprivné posoudil
v tomto bodé pravni otazku.

[17]  Spravni organy neprovedly pfezkouseni méfidla, pfestoze na to mél stézovatel narok
dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii. Z rozsudku krajského soudu neni mozné dovodit,
pro¢ zamitl namitku ohledné¢ povinnosti preruseni fizeni k podani zadosti na pfezkouseni
méfidla. Stézovatel mél pravo vyuzit moznosti podani zadosti o prezkouseni. Skutecnost, ze byl
rychlomér ovéfen, nemuze byt argumentem soudu, pro¢ pfezkouseni rychloméru neprovést,
protoze je naopak nutnym predpokladem ktomu, aby stézovatel svého prava
dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii vyuzit. Pfezkouseni mélo byt provedeno =z divodu
neobjektivntho pfezkousen{ jejim vyrobcem.

[18]  Spravnimi organy nebylo prokazano, ze se méfici pifstroj v dobé zasahu nenachazel
ve vnéjsim kraji zatacky. Stézovatel priklada vyjadfeni vyrobce rychloméru, které se tyka vadného
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méfeni a jeho vlivu na naméfenou rychlost. Krajsky soud mél doplnit dokazovani ohledné
parametri useku, ve kterém méfeni probihalo. Jak se podava zrozsudku NSS ze dne
23.11.2017, ¢. j. 8 As 42/2016 - 29, je neprovedeni dokazovani v této véci neakceptovatelné.
Vytvofeni fotky jako dukaz spravnosti méfeni neni dostatecny a méfeni v zatacce jako duvod
pro neplatnost méfeni coz vyplyva z vyjadfeni vyrobce rychloméru piilozeného ke kasacni
stiznosti.

[19] Jako dalsi davod k podani kasac¢ni stiznosti stézovatel uvadi zmatecnost fizeni
pfed krajskym soudem z divodu rozhodovani soudkyné, u které spatfuje pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Ta je dana jejim odtvodnénim odmitnuti Zadosti na anonymizaci rozsudku na webu
NSS a zamérnou citac{ judikatury NSS, ktera by mohla narusit dobrou povést zastupce

stézovatele.

[20] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadi svij nesouhlas s vyvésenim svého jména
a jména jeho zastupce na webovych strankach NSS.

[21]  Z vyse uvedenych davodt navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovanj ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na rozsudek krajského soudu.
Spravnost méfeni je dle néj nezpochybnitelna nejen méfenim samym, jehoz vystupem je snimek
z radaru, ale 1 platnym ovéfovacim listem k radaru a vyslechem hlidky policie jakozto uzivatele
méfidla. Oznaceni tseku pfislusnym dopravnim oznacenim je taktéz dolozeno vypovédi hlidky
Policie Ceské republiky, ktera uvedla i misto, kde se dopravni znaceni nachazelo. Skutkovy stav
byl zjistén dostate¢né, nebylo tfeba provadét dalsi nadbytecné dikazy. O védomé nedbalosti
nevznikaji zadné pochybnosti, jelikoZ stézovatel stavi svoji obhajobu na slovnim spojeni, Zze toto
zavinéni bylo hodnoceno v ,,negjmirnéjsi formeé k jebo prospéchu’*, prestoze zalovany uzil tuto formulaci
ve vztahu hodnoceni mezi umyslem a nedbalosti. K pferuseni fizeni neshledal spravni organ
I. stupn¢ ani zalovany zadny davod, protoze stézovatel nedolozil doklad o podani zadosti
dle { 11a odst. 1 zakona o metrologii. Namitky o moznosti manipulace se snimky
a o pochybnostech méfeni hodnoti Zalovany jako fabulujici a nepodlozené. Navrhuje,
aby NSS stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a
stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Vuavodu NSS knékolika namitkim nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
uvadi, ze se jednd o srozumitelné rozhodnuti opfené o statek relevantnich duvodu. Z rozsudku
je patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, a vysvétlil,
proc¢ zalobu poklada za nedivodnou. Krajsky soud nemusel volit cestu vypofadani se s kazdym
dil¢im argumentem, naopak proti zalobé postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body
jako celek neobstoji (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48). Jak uved!
Ustavni soud, ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlide obecné sondy nebuduji vlastni 3dvéry
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na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 s0bé dostateind” [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
NSS tudiz nezjistil zadné vady rozsudku, které by dle dlouhodobé judikatury zakladaly davod
jeho nepfezkoumatelnosti.

[25]  NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu i spravnich organd, ze skutkovy stav byl
spravnimi organy zjisten dostatecné. Kromé zaznamu o prestupku z radaru s fotografii
automobilu, kde na jedné casti neni citelnda SPZ automobilu, je tfeba také vychazet z oznameni
o pfestupku, ufedniho zaznamu, ovéfovaciho listu a dokladu o proskoleni. Spis obsahuje také tfi
fotografie méfeného automobilu, stézovatele a jeho dokladu pofizenych v misté¢ zasahu. V nyni
projednavané véci, vsak kromé vyse uvedeného existuji také vypovédi svédku, zasahujicich
policistt pprap. V. K., pprap. P. P. a pprap. B. M. z tstnifho jednani u spravniho organu I. stupné
dne 12. 4. 2017. Svédci pprap. P. a pprap. M. jasn¢ uvedli, Ze s méfenym vozidlem od doby
zméfeni do doby zastaveni udrzovali vizualni kontakt az do mista zastaveni na autobusové
zastavce na Nové Hospodé, smér Plzen. Neni proto pochyb, ze méfeno bylo pravé stézovatelovo
vozidlo.

[26]  Spravn{ organ . stupné navic pfesné ve svém rozhodnuti popsal postup ukladani snimkua
radaru s vysvétlenim, ze nemuze dojit k manipulaci s fotografiemi. To ve své svédecké vypovedi
potvrdil 1 pprap. K. Vsechny pofizené snimky jsou v nezménitelné podobé¢ ulozeny na pevném
disku radarového méfice a obsluha radaru se snimky nemutize nikterak manipulovat. Dle pprap.
M. a pprap. K. byl pfistroj navic v pofadku nastaven a fadn¢ zapecetén. Obecné plati, ze policistu
lze povazovat za nestranného a vérohodného svédka (blize napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2007, ¢. j. 4 As 19/2007 — 114, ¢i ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015 - 42). Stézovatelem
tvrzena moznost manipulace se snimky tudiz neni divodna. Upravena fotografie pfilozena ke
kasa¢ni stiznosti nevypovida o zpusobu fungovani rychloméru ani nepotvrzuje moznost
manipulace se snimky, jelikoz dprava snimka rychloméru neni mozna.

[27] Svédecké vypovédi potvrzuji skutkovy stav zjistény spravnimi organy a dopliuji
dokazovani natolik, Ze o ném nejsou pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2020
¢.j. 9 As 332/2019). Lze tudiz pfisvédéit nazoru krajského soudu, ze se na fotografiich jedna
ovozidlo stézovatele a manipulace s fotografiemi neni mozna. Neni ani pochybnost o tom,
ze stézovatel uvedeny pfestupek spachal.

[28]  V prvostupniovém rozhodnuti neshledal NSS zmatecnost ve stanoveni formy zavinéni.
Z vyroku rozhodnuti je zfejmé, ze se jedna o zavinéni ve formé nedbalosti a soucasti odavodnéni
rozhodnuti o pfestupku je posouzeni a zdivodnéni, pro¢ se jedna o nedbalost védomou. To je
plné¢ v souladu snizorem NSS, ktery vyjadfil naptf. vrozsudku ¢. j. 6 As 303/2016 - 38,
a kterym stézovatel oduvodnoval své tvrzeni. Namitka sméfuje pfedevsim na nesoulad
v rozhodnuti Zalovaného, ktery uvedl, Ze zavinéni bylo stanoveno v nemirnési formé & jeho
prospéchu®, a v odivodnéni specifikoval, ze se jedna o nedbalost védomou. Uziti formulace
WU nejmirnéisi formé k jebo prospéchu’ se vsak tykalo casti oduvodnujici, pro¢ se v daném pifpadé
jednalo o nedbalost a nikoli o umysl. Nebylo tak soucasti oduvodnéni zavinéni ve formé
nedbalosti védomé a tudiz neni v rozporu s pfedeslym zavérem zalovaného.

[29]  Stézovatelem namitany rozsudek €. j. 28 A 15/2016 - 46 se tykal odlisné situace, kdy fesil
nepfiléhavé odavodnéni formy zavinéni spravnim organem. Neni proto pro tento piipad
relevantni. Dokazovani vdané véci doplnéno nebylo, byly vsak doplnény davody,
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ze kterych spravni organ I. stupné vychazel pfi stanoveni zavinéni ve formé nedbalosti védomé,
které byly pro odivodnéni zavinéni dostacujici.

[30]  Neni proto pravdou, ze by se krajsky soud namitkou stran zavinéni nezabyval. V bod¢ 52
svého rozsudku uvedl objektivni i subjektivni okolnosti daného pfipadu a ztotoznil se se zavérem
zalovaného, ze odavodnéni obou rozhodnuti spravnich organua obstoji.

[31] Namitky ve véci nevypofadani se stvrzenim stézovatele ohledné umisténi rychloméru
taktéz nejsou divodné.

[32]  Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl veskeré davody, na zakladé¢ kterych lze
usuzovat, ze méfeni probchlo spravné a rychlomérem byla naméfena skutecna hodnota
projizdéjiciho vozidla. Spravnost méfeni je podlozena snimkem z radaru s platnym ovéfovacim
listem, vyslechy zasahujicich policistt, ktefi popsali zpisob méfeni a nastaveni méficiho piistroje.
Z téchto podkladiu nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze bylo méfeno spravné a vozidlu byla
pfifazena odpovidajici rychlost jizdy. Krajsky soud se této zalobni namitce vénoval v bodu 56
svého rozsudku. Uvedl, Ze ,vyislechem policistii bylo ovéteno presné misto mérens, pricems ve spravnim spise
JSou krom protokoln o vysleSich asabujicich policistii prilogeny i fotografie 3 mapové aplikace, které oznacuji
miisto mérent. i poulym pobledem na tyto mapy je gcela rejme, Ze disek, kde bylo mérent provedeno, je pro iicely
miétent dostatecné rovny.* Veskeré namitky proto byly vypotfadany jak spravnimi organy, tak krajskym
soudem. Ze spisového materialu lze uzavfit, Ze méfeni rychlomérem probéhlo spravné.

[33] Oduvodnéni vyse sankce netrpi zadnymi nedostatky. Z  judikatury NSS
(viz napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 100/2014 - 27) vyplyva, ze ukladini sankci
za pfestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se d¢je ve sféfe spravniho uvazeni (diskrecniho
prava spravnfho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych fesSeni, které zdkon dovoluje. Spravni
organ 1. stupné zohlednil vSechny rozhodné skutec¢nosti a zakonna kritéria. V souladu s § 125¢
odst. 5 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu bylo mozno za uvedeny pfestupek ulozit
pokutu v rozmez{ od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Spravni organ stanovil pokutu 3000 K¢, coz je o 500
K¢ vys$si nez spodni hranice zakonného rozpéti sankce pro tento prestupek. Jako pfitézujic
okolnost zohlednil pfekroceni rychlosti o minimdlné 30 km/h a maximilné 49 km/h
a jiz pfedchazejici pfestupek stézovatele spocivajici v prekroceni rychlosti dne 1. 9. 2016.
Jako polehcujici okolnost byla zohlednéna skutecnost, ze pfi spachani pfestupku nedoslo
k bezprostrednimu ohrozeni jiného tucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ¢i ke kolizni
situaci.

[34]  Pro uplnost NSS uvadi, ze § 12 zakona o pfestupcich nestanovi spravnim organtim
ani povinnost dusledné odliSovat pfitézujici a polehcujici okolnosti. Postaci, kdyz
pfezkoumatelnym zpusobem popisi, ke kterym skutecnostem pfi ukladani vyse sankce pfihlédly a
ke kterym nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44, rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j.6 As 301/2016 - 36, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 6 As
297/2017 - 34).

[35]  Délka fizeni polehcujici okolnosti neni. K této namitce 1ze blize odkazat na jiz zminény
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, konkrétné jeho bod 21, dle n¢hoz ,,zato
Sforma ,,kompenzace” poruseni prava na primérenon délfen 1izeni by musela byt zalogena primo na roghodnuti
gdkonoddrce, cog  ulinil  vyslovné  toliko  pro  ukldddani trestii v trestnim  1izeni” VySe sankce
je proto pfiméfena a vliv zohlednénych kritérii na jeji vysi je z odivodnéni spravniho organu
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I stupne citelny. Citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 182/2016 - 30 tedy neni v tomto piipadeé
relevantni, protoze se zabyval stanovenim sankce bez jakéhokoli odivodnéni a zvazeni vlivu
jednotlivych kritérif na jeji vysi. Argumentace krajského soudu, ktery se touto namitkou zabyval
v bodu 50 svého rozsudku, je pfehlednd a srozumitelna a je zni patrné, pro¢ ji oznacil
za nedivodnou.

[36] Rovnéz neni pravdou, ze by doslo k dvojimu pficitani, kdyz spravni organ I. stupné
hodnotil jako pfitézujici okolnost skutec¢nost, ze byla vyrazné prekrocena nejvyssi povolena
rychlost. V rozsudku ¢. j. 5 As 280/2016-23, na néjz stézovatel odkazuje, jde o odlisnou situaci,
kdy byla jako pfitézujici okolnost povazovana skutecnost, ze se protipravniho jednani zalobce
dopustil v obci, coz bylo soucasti zakonné skutkové podstaty pfestupku. V nyni projednavané
véci se viak podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu pfestupku dopousti
ten, kdo pfekroci nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/hod. StéZzovatel
nejvyssi povolenou rychlost pfekrocil o 43 km/hod., tudiz spravni organ 1. stupné mohl hodnotit
jako pfitézujici okolnost, ze tuto trychlost prekrocil jesté o dalsich 13 km/hod, tedy v druhé
polovin¢ stanoveného rozmezi.

[37]  Nelze souhlasit se stézovatelem, ze vdaném pifpadé nebyly naplnény podminky
pro zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Spravni organ uvedl, Ze stézovatel jako drzitel
fidieského opravnéni by mél znat zakon o silnicnim provozu, a tudiz by mu mélo byt znamo,
ze na silnici pro motorova vozidla mimo obec smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 110 km/h. Musel
tedy védét, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem. Rychlostn{ limit
navic pfekrocil o vice jak 39 % stanovené rychlosti. Krajsky soud tomuto zdavodnéni pfisvédcil
a NSS s témito zavéry souhlasi. Dodava vsak, Ze jiz v minulosti n¢kolikrat v podobné véci
rozhodoval. V rozsudku ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42, uvedl, ze ,,|/|estlize se pachatel
dopusti prestupkn, ktery spocivda v prekroleni nejpyssi dovolené rychlosti vyznamnym prisobem, Ize za béZnych
okolnosti obvykle implicitné dovodit, Ze si na dkladé svyjch zkusenosti vidice motorového vozidla a nalosts,
Jez musel nutné nabyt pro iskdni ridicskébo opravnént, musel byt jako dicastnik silnicnibo provozu védom,
e timto svym jedndnim obroguje 3djmy chranéné akonem, jako je ochrana Fivota, 3dravi (i majetkn ricastnikii
silnicniho provogu. 1V tomto pripadé tak dle Nejvyssibo spravnibo soudu pravidla neprijde o nevédomon nedbalost
(kdy pachatel nevi, %e obrouje chranény zdjem, ale védét to mad), nebot’ na dkladé kusenosti ridice e
u pachatele diivodné predpoklddat (a vyZadovat) schopnost rozpoznat protipravni jedndni ohroZujici sicastniky
silnicniho provogm; tedy jde o zavinéni dimysiné (i védomé nedbalostnit* Za situace, kdy je bezpecné
a bez davodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci, povazuje NSS v piipadé spachani
pfestupku spocivajictho v pfekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti za dostatecné implicitni
dovozeni zavinéni ve formé minimalné védomé nedbalosti.

[38] NSS také musi pfisvédcit krajskému soudu, Zze na dané véci nic neméni ani tvrzeni
stézovatele, ze mél za to, ze se nachazi na silnici s maximalnim rychlostnim limitem ve vysi
130 km/h, nebot’ by porusoval pravidla silniéniho provozu v obou piipadech.

[39]  Spravni organy nemély davod prferusit fizeni z davodu pfezkouseni méfidla. Dukaz
o rychlosti motorového vozidla stézovatele byl pofizen rychlomérem, ktery splnoval vSechny
zakonné pozadavky a soucasné byl ovéfen v souladu se zakonem o metrologii. Spravnost jeho
méfeni a nastaveni dle navodu k obsluze doklada i svédecka vypovéd pprap. K. Dle rozsudku
NSS ze dne 26. 4. 2013, ¢ j. 4 As 17/2012 — 30, ,postup podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o
metrologii je na misté tehdy, pokud vyjde najevo jakdkoliv pochybnost o spravnosti mérent. Jinymi slovy, smyslem a
iicelem tohoto ustanovent je odstranéni pochybnosti o spravnosti provedeného méreni. Aplikace tohoto ustanoveni
gdkona o metrologii i v pripadech, kdy je jevné, e meérent probéhlo po vsech strankdch bezchybné (jak je tomu v
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projedndvané véci), je nedivodna.* Tyto uvedené zavéry dle rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1
As 447/2018 - 46, plné dopadaji i na situace upravené v § 11a odst. 1 zdkona o metrologii,
protoze obsah a vyznam obou ustanoveni je fakticky tentyz. Ze spravnfho spisu pak nevyplyva
zadna okolnost nasvédcujici tomu, ze by pfi méfeni rychlosti vozidla stézovatele mohlo
z jakéhokoliv objektivniho (napf. extrémné Spatné klimatické podminky) ¢i subjektivniho davodu
(postup pfi méfeni v rozporu s navodem k méficimu zafizeni, ovladani rychloméru
neproskolenymi piisluiniky Policie CR) dojit k chybé&. NSS tak ve shodé se spravnimi organy
a krajskym soudem shledal, ze ovéfeni pouzitého rychloméru dle § 11a odst. 1 o metrologii nebyl
povinen spravni organ provadét. Pro pferuseni fizeni proto nebyl divod. Odpovéd’ na zadost
o informace Ceského metrologického institutu v dané véci nic neméni, jelikoz neni v rozporu
se zavéry spravnich organu ani krajského soudu.

[40]  Pro zajisténi spravnosti méfeni je nutné dodrzeni vsech podminek stanovenych navodem
k obsluze méficiho pfistroje. Zavér o dodrzeni podminek spravnosti méfeni vychazel z nékolika
podkladt. Pfesné misto méfeni bylo urceno dle vypovédi policisti. Spisovy material obsahuje
nc¢kolik map se zaznacenim pifslusného mista. Soucasti navodu k méficimu pfistroji jsou
instrukce ohledné umisténi rychloméru pro spravnost méfeni na rovném useku. Dodrzeni
navodu k rychloméru bylo potvrzeno pprap. K. v jeho vypovédi. Z navodu k obsluze je zfejmé,
ze podminkou spravného umisténi rychloméru je pfi bo¢nim odstupu od méfeného vozidla 45
metrt rovného useku. Tuto informaci lze ovéfit z udaju na mapach, na kterych byla vyznacena
poloha rychloméru v dobé meéfeni stézovatelova vozidla a kde z vyobrazeného méfitka bylo
mozné zjistit zakfiveni a délku pfedmétné pozemni komunikace. Ta pfedstavovala usek delsi jak
45 metra. Z podklada lze proto uzaviit, ze podminky stanovené v navodu k rychloméru byly
splnény a spravn{ organy shromazdily dostatecné podklady, aby mohly posoudit, Zze o tomto
umisténi nejsou davodné pochybnosti. Dalsi navrhované dokazovani v této véci by proto bylo
nadbytecné.

[41]  Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se na danou situaci daly uplatnit argumenty
rozsudku €. j. As 42/2016 - 29. Ty se tykaji piipadu, kdy policista vypovedel, ze nedodrzel
instrukce  stanovené v navodu k méficimu  pfistroji. V posuzovaném = pfipadé vsak
ze shromazdénych podkladt nevznikly pochybnosti o spravnosti méfeni. Stejné tak neni
relevantnf ani pfilozeny e-mail vedoucitho spole¢nosti RAMET a.s., protoze se netyka
projednavané véci.

[42]  NSS neshledal namitku podjatosti soudkyné krajského soudu za davodnou. Stézovatel
totiz spatfuje podjatost soudkyné¢ pouze v ¢asti pravniho hodnoceni soudu. K obdobnym
namitkam se jiz NSS nékolikrat vyjadfoval a pokazdé zaujal stejny nazor. Proto i v tomto piipadé
opétovné zduraznuje, ze duvodem pro vylouceni soudce (pfedsedy senatu) dle § 8 odst. 1 s. 1. s.
nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Naptiklad v usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017 - 1306,
NSS v této souvislosti uvedl, Ze pokud ucastnik opakované vznasi namitky podjatosti vici
zakonnym soudcim za obdobnych okolnosti, muze jit o pfipad zneuziti procesniho prava.
V dusledku toho pak soud k takovému tkonu nepiihlédne.

[43] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na internet
NSS pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou agendu. Pfedseda NSS uz na obdobnou Zadost
opakované reagoval. Naposledy tak ucinil vaci témuz advokatovi pifipisem ze dne 25. 11. 2019,
¢.j. S139/2019 - 7, v némz jasné uved], ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz
odmitne bez dalstho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se stézovatelav
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zastupce znovu domaha odpoveédi na otazku, kterou jiz od vécné piislusného organu opakované
dostal, nutno pokladat za tcelovou. Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim
pfedsedy NSS mu tuto zadost znovu nepfedkladal.

V. Zavér a naklady fizeni
[44]  Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[45]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt’ mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





