8 Azs 94/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: B. M.,
zastoupeny JUDr. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢. OAM-359/LE-LE05-BA04-PS-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2019,
¢. 17 A 13/2019-40,

takto:
1. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.
III.  Zalovanémuse nepfiznava pravonanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jakubovi Backovise pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8228 K¢; tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny a dne 11. 3. 2016 mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi na dobu 3 let. Ve stanovené lhuté nevycestoval, a byl proto 30. 4. 2016 zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct. Zde podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno a zalobci byla stanovena lhuata k vycestovani
do 5.12.2018. Zalobce v této lhité nevycestoval a naddle na tzemi pobyval, a byl proto
8.12. 2018 zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Nasledn¢ 14. 12. 2018 podal dalsi zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V navaznosti na podanou zadost zalovany Zalobce rozhodnutim
z 19. 12. 2018 zajistil dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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II.

2] Zalobce se proti rozhodnuti o zajisténi branil Zzalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji zamitl. V odivodnéni soud uvedl, ze zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu
nelze aplikovat, a to s ohledem na dosavadni chovani Zzalobce na Gzemi republiky (pachani trestné
¢innosti, nelegalni pobyt na tzemi, mafeni vykonu spravniho vyhosténi, ucelova zadost
o mezinarodn{ ochranu). Zajisténi je tedy zakonné.

III.

[3] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, respektive podminky zajisténi dle § 46a odst. 1
zakona o azylu. StéZovatel se povazuje za osobu, ktera jiz v minulosti prokazala, Ze je ochotna
spolupracovat a plnit své povinnosti. Ulozeni zvlastnich opatfeni tedy bylo na misté. Zalovany
je povinen se pfi zavéru o nemoznosti uzit zvlastni opatfeni vypofadat se vsemi klicovymi prvky
stézovatelovy pobytové historie, a to zcela individualné.

[4] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zzalovaného
zrusil.

IV.
[5] Zalovany uvedl, Ze kasa¢ni namitky nejsou divodné. Stézovatel védomé porusoval pravni

predpisy a Zadost o mezindrodni ochranu podal uéelové. Zalovany vychazel z konkrétnich
okolnosti a véc individualné posoudil.

[6] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.
V.
[7] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3,4 s. f. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Zalovany stézovatele zajistil dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Dle uvedeného
ustanoveni lze cizince zajistit, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v zafizeni pro zajiStén{ cizinct a existuji opravnéné duavody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

[10] K zajisténi cizince lze pfistoupit, neni-li mozné ¢i vhodné uloZeni zvlastniho opatfeni
méné intenzivniho; je proto zapotiebi se vzdy zabyvat moznosti vyuziti uloZeni zvlastniho
opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého individualntho pifipadu. Pfitom plati,
ze zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout
konkrétntho tucelu zajisténi mirn¢jsimi prostfedky. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
. 1 Azs 349/2016-48 uvedLl: ,,Pi posouzent sicinnosti vldstnich opatien podle § 47 akona o azyln, nelze
odblizet od divodn 3ajisténi a od toho, 3da by uloZenim pounze wlastniho opatieni nebyl zmaren cil, &k némnz
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pokracovani

by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté gohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné

Pripadného marent predehozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi

[11]  Zalovany a krajsky soud zaloZili své zavéry o nemoznosti uZiti zvlastnich opatieni dle § 47
zakona o azylu na pobytové historii stéZovatele. Zalovany se na stranich 5 a 6 napadeného
rozhodnuti dostatecné zabyval moznosti vyuzit zvlastni opatfeni a s jeho zavéry Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Z chovani stézovatele je patrné, ze necti ¢eské pravni predpisy. Na tzemi pobyval
bez pobytového opravnéni, pachal trestnou cinnost, nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a zadost o mezinarodni ochranu podal ,prinejmensim sekunddarné rovné¥ 3 divodn amezent
realizace spravniho vyhosténi‘, jak sam uvedl v kasacni stiznosti. UloZzenim zvlastntho opatfeni by byl
zmafen cil, k némuz zajisténi stéZzovatele puvodné sméfovalo, spocivajici v zabezpeceni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[12]  Je tfeba rovnéz prihlédnout k tomu, ze sté¢zovatel podal jiz druhou Zzadost o mezinarodni
ochranu, ve které uvadi nové skutecnosti, jez vSak mohl uvést jiz v prvni zadosti. Z toho lze
diavodné soudit na ucelovost podani zadosti, kterou pfedpoklada § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Za téchto okolnosti nebyl prostor k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.
Krajsky soud véc posoudil spravne.

VL
[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[14] O nahradé ndklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizenf o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

[15]  Ustanovenému zastupci stézovatele pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu a nahradu
hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za dva ukony pravni sluzby
(sepsani kasacn{ stiznosti, dolozena porada s klientem dne 26. 3. 2019) a souvisejici rezijni pausal
(2 x 300 K¢) v celkové vysi 6800 K¢; zastupce stézovatele pfedlozil osvédceni o registraci k DPH,
tato castka se proto zvySuje o DPH ve vysi 21 %; celkem tedy ustanovenému zastupci bude
z actu Nejvysstho spravniho soudu vyplaceno 8228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. cervence 2019

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





