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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. D. N., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019, ¢.
j. 11 A 101/2017 - 37,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.3.2019, ¢ j. 11 A 101/2017 — 37,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2017, ¢ j. MV-27651-4/SO-2017, se rusi
ase jl vraci kdal§imu fizeni.

III. Zalovani je povinna uhradit k rukim zistupce zalobce Mgr. Petra Viclavka
nahradu nakladt soudnich fizeni ve vysi 24 456 K¢, a to do 30ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.3.2017, ¢. j. MV - 27651-4/SO-2017, ve véci ztuseni
povoleni k trvalému pobytu na tzemf Ceské republiky.

(2] Stézovatel ziskal trvalj pobyt v Ceské republice na zakladé statku s éeskou statni
obcankou ze dne 21. 12. 2005. V roce 2016 se stézovatel rozvedl; od roku 2007 Zije s druzkou,
obcankou Vietnamské republiky, kterd ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt; dne 18. 3. 2013
se jim narodila dcera.

[3] Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. 7 T 4/2014, potazmo
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 12 To 108/2014, byl stézovatel
pravomocné odsouzen za spachani pfipravy k zvlast’ zavaznému zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy k nepodminénému trestu
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odnéti svobody v délce 3 let; s ohledem na pracovni, socilni a rodinné zazemi bylo odvolacim
soudem upusténo od trestu vyhosténi.

[4] Ministerstvo vnitra se sté¢zovatelem na zakladé uvedeného zahijilo oznamenim ze dne
4.5.2015 zmoci ufedni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika
ob¢ana EU dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen zakon o pobytu cizinct). Jednani stézovatele vyhodnotil spravni organ
jako aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti; procez vzal
za splnéné podminky pro zruseni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

[5] K podkladim shromazdénym pro vydani rozhodnuti stézovatel pisemné uved],
7e na tizemi CR m4 nezletilé dité s trvalym pobytem, jehoz matka je druzkou stézovatele; dale
uvedl, co se tyce jeho trestné c¢innosti, ze se jednalo o jeho jediny exces v jinak fadném zptsobu
zivota a proto by zruSeni trvalého pobytu bylo pro n¢j nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého zivota; navrhl provést vyslech matky ditéte za ucelem prokazani rodinnych vazeb
azajmu dité¢te a vyzadani stanoviska OSPOD. Spravni orgin navrhované dukazy pro
nadbytecnost neprovedl, nebot’ o tvrzenych rodinnych vazbich nemél pochyby; tyto byly
potvrzeny rovnéz zavéry opakované pobytové kontroly v bfeznu 2016. Spravni organ
konstatoval, ze vSak s ohledem k zavaznosti trestné ¢innosti a délce ulozeného nepodminéného
trestu nelze rodinné vazby povazovat za duvod pro zohlednéni rodinného a soukromého Zivota;
dle jeho nazoru svym jednanim sté¢zovatel jasné prokazal svij negativni postoj k pravnimu fadu
Ceské republiky; rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu povazuje proto za zcela piiméfené.
Poukézal na rozhodnuti méstského soudu sp. zn. 11 A 85/2014, dle kterého je vzdy v moci
cizince své jednani ovladat a zdrzet se ho ve svém z4djmu a pokud se rozhodne jinak, je na ném,
aby nasledky svého jednani nesl; dodal, Ze stéZovatel sam dobrovolné presidlil do Ceské
republiky, a pokud pferusil vazby s domovskym statem, je to jen jeho rozhodnuti a tuto situaci
nelze klast spravnimu organu k tizi; v Ceské republice mu bylo umoznéno se usadit, pokud
se rozhodl nerespektovat platné zakony, musi pocitat s moznosti odebrani pobytového
opravnéni. Spravni organ rovnéz v souvislosti s posouzenim pfiméfenosti dopadu vydaného
rozhodnuti podotkl, sodkazem na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 46/2008, Ze intenzity
nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, které si za dobu svého
zivota v Ceské republice vytvoiil, dosahuje jen dlouhodoby zakaz pobytu; skute¢nost
ze stézovateli bylo odebrano povoleni k trvalému pobytu, aniz by mu bylo uloZeno vyhosténi,
nijak nebrani kontaktu a patficnému pfizpusobeni rodinnych vztaht; toto rozhodnuti zasahne
do prav druzky a nezletilé dcery jen nepfimo, nijak nedojde k zasahu do jejich pobytovych
statust. Zrusenim pobytového opravnéni dle spravniho organu nedojde k poruseni Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod

[6] Podané odvolani, vnémz stézovatel namital pfedevsim nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, nedostatecné zjisteny skutkovy stav co se tyce zavéru
o (ne)pfiméfenosti dopadi odnéti pobytového opravnéni, zalovana zamitla; konstatovala,
ze je s obsahu spisu zcela zfejmé, ze se sté¢zovatel dopustil poruseni vefejného poradku,
a to zvlast’ zavaznym jednanim; pfiklonila se rovnéz k zavéru, ze zasah neni nepfiméfeny.
Poukézala mimo jiné téz na zfejmou ucelovost snatku s ¢eskou obcankou v roce 2005 a zcela
formalni manzelstvi. Uvedla, Ze stéZzovateli nebylo udéleno spravni vyhosténi, ale byl mu vydan
vijezdni piikaz, pficemz mu neni branéno, aby se s druzkou a dcerou v Ceské republice stykal
na zakladé kratkodobych viz; zrusenim povoleni k trvalému pobytu jsou mu pouze odepfeny
vyhody, které se k tomuto pobytovému opravnéni vazou. Dale podotkla, ze u stézovatele nebyly
zjistény zadné pracovni, ekonomické nebo kulturni vazby, které by mohly byt rozhodné
ve vztahu k posouzeni zasahu do jeho soukromého zivota. Odmitla provedeni opétovné
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navrhovanych stejnych dukazua pro jejich nadbytecnost, nebot’ o existenci rodinnych vazeb neni
pochyb, nicméné byla konstatovana prednost vefejnému zajmu a jeho ochrané pfed rodinnymi
a soukromymi zajmy stéZovatele. Zalovana se zabyvala p#i hodnoceni zisahu do rodinného
a soukromého Zivota stézovatele Umluvou o pravech ditéte, poukizala na pravo ditéte
oddéleného od rodi¢t udrzovat s nimi pravidelné osobni kontakty. Dle nazoru zalované byl
skutkovy stav zjistén v potiebném rozsahu dle § 3 spravniho ¥adu; skute¢nost, e na tzemi Ceské
republiky ma stézovatel druzku a nezletilé dité, neni bez dalstho duvodem, pro ktery by nebylo
mozno pobytové opravnéni zrusit.

[7] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel Zalobu, v ni namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci, zejména vytkl zalované, Ze neposoudila otazku pfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
zivotu dostatecné; tyto informace pfitom musi zjistovat zmoci ufedni. Spravni organ
nezjist'oval okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele, ale pouze v jeho neprospéch; poukazal
na to, ze se nachézi na dzemi CR jiz od roku 2005 a cela rodina, jakoz i veskeré jeho statky
jsou v soucasné dobé na uzemi CR, ve Vietnamu jiz nema zadnjch vazeb ani rodinnych
ani majetkovych. V CR Zije ve spoleéné domacnosti se svou druzkou a nezletilou dcerou. Spravni
organ neucinil jediny krok, kterym by zjistil podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopadua
do soukromého a rodinného zivota, ackoli mél moznost provést vypracovani{ stanoviska
OSPOD, vyslech druzky; poukézal rovnéZ na mezinarodni zavazky Ceské republiky, tykajici
se prav ditéte. Uvedl, Zze po zruseni povoleni k trvalému pobytu si nemuze upravit svij pobyt
jinym zptsobem, vyjma viza k pobytu nad 90 dnt za tcelem strpéni pobytu po dobu fizeni
o zrueni trvalého pobytu. Ve vztahu k podmince, pro kterou byl zrusen jeho pobyt, namital
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci a nespravné oduvodnéni rozhodnuti, poukazal
na rozhodnuti NSS ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ze kterého vyplyvaji faktory, které je tfeba brit
pfi rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu v potaz; poukizal na to, ze zije v CR jiz vice ne
11 let a vazby na tzemi domovského statu jsou téméf nulové.

[8] Méstsky soud neshledal zalobu davodnou. Konstatoval, Zze rozhodnuti zalované
je pfezkoumatelné, skutkovy stav byl dostatecné zjistén; z rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné i ze zalobou napadeného rozhodnuti Zalované jednoznacné vyplyva, ze trvaly pobyt byl
stézovateli zrusen podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca z duvodu, Ze zavaznym
zpusobem narusil vefejny poradek (a soucasné nebylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi),
nebot’ byl pravomocné odsouzen pro spachani ptipravy ke zvlast’ zavaznému zlocinu nedovolené
vyroby a nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy dle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, 2
pism. a) trestnfho zakoniku a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, k cemuz
byl zatazen pro vykon trestu do véznice s dozorem.

[9] Méstsky soud uvedl, ze ackoli stézovatel vyslovné nenamital, Ze svym jednanim nenarusil
zavaznym zpusobem vefejny pofadek, soud se touto otazkou zabyval s ohledem na to, aby mohl
posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
s ohledem na kritéria vymezena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 — 39, dle n¢hoz ze samotné podstaty pojmu ,,pfiméfenost™ obsazeného v § 871
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, vyplyva, ze je tfeba poméfovat minimalné dvé hodnoty,
a to konkrétné opravnény zajem statu na dodrzovani jeho pravnich pfedpist a zajem na ochrané
vefejného pofadku statu na strané jedné, a pravo na soukromy a rodinny zivot cizince na stran¢
druhé. Méstsky soud posoudil jednani stézovatele z hlediska naplnéni podminky zavazného
narusen{ vefejného pofadku v intencich judikatury Nejvysstho spravnitho soudu, zejména
vychdzel z usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 26.7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151,
a dale odkézal na rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 — 1406, ze dne 14. 3. 2017,
C.j. 5 Azs 274/2016 - 42, ¢i ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Azs 173/2017 - 39. V navaznosti na obsah
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spravniho spisu dospél k zavéru, ze v piipadé stézovatele se jednalo o zavaznou trestnou ¢innost,
konkrétné péstovani konopi v ramci organizované skupiny vietnamskych obcand; odkazal
na obsah trestnich rozsudkd, z nichz vyplyva rozsah ¢innosti a podil jednotlivych osob, a z nichz
nelze dovodit, ze by stézovatel byl ,,v nespravnon dobu na nespravném misté”, jak se snazi na svou
obranu uvadét. Spravni organy trestnou cinnost, jiz se zalobce dopustil, hodnotily jako jednani,
které predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti,
a s timto zavérem se soud ztotoznil.

[10]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda jsou dusledky zruseni{ povoleni k trvalému
pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky pfiméfené, a to s ohledem na dopady do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Nepfisvédcil stézovateli v namitce, ze zalovana nezjist'ovala
okolnosti v jeho prospéch, hodnotila pouze okolnosti svédcici vjeho neprospéch; co se tyce
navrht na doplnéni dokazovani vypracovanim stanoviska OSPOD, vyslechem sté¢zovatele a jeho
druzky, soud zduaraznil, ze sté¢zovatel v prabéhu spravnfho fizeni neuvedl, jaké konkrétni
skute¢nosti mély byt témito dikaznimi prostfedky prokazany. Pokud uvedl, Ze jimi mély byt
ujasnény rodinné vazby a eventualni zajem ditéte na pobytu svého otce na tzemi CR, zdiraznil
soud, ze ze spravnitho spisu vyplyva, ze zadny ze spravnich organu tyto skutecnosti
nezpochybnoval; jestlize za této situace doplnéni dokazovani témito dikazy spravni organ
povazoval za nadbytecné, lze s timto zavérem souhlasit. Dle méstského soudu Zalovana dospéla
ke spravnému zavéru, ze byt ma stézovatel ma na tzemi Ceské republiky dceru a druzku,
spachana trestna cinnost, délka trestu, zpusobena skoda a ujma jednoznacné pievazuje nad
touto skute¢nosti. V dalsim oduvodnéni meéstsky soud shodné se spravnimi organy poukazal
na zavaznost trestné cinnosti s obrovskym negativnim dopadem pro celou spolecnost. Dale
uvedl, Ze stézovatel se sam dobrovolné rozhodl piesidlit do CR, pteruseni vazeb s domovskym
statem bylo cist¢ jeho rozhodnuti, veskeré negativni nasledky jdou proto vyhradné k jeho tizi.
Méstsky soud uzaviel, Ze se zalovana i ministerstvo pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do zivota stézovatele podrobné zabyvaly, jeho rodinny zivot nijak nezpochybnily, naopak
ve svych rozhodnutich pfipustily, ze zruseni trvalého pobytu bude mit dopady do Zivota
stézovatele, za ty si vSak muze sam. Meéstsky soud soucasné konstatoval, ze stézovatel neni
zbaven moznosti realizovat rodinny zivot; v ivahu pfichazi jak varianta praktického odlouceni
od druzky a nezletilé dcery, tak 1 moznost pfestéhovani rodiny do zemé jeho ptuvodu.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacéni stiznost, vni tvrdi,
ze odiivodnéni napadeného rozsudku neobsahuje podrobné vypofadani se s jednotlivymi
zalobnimi namitkami a velmi strucné toliko pfebira argumentaci zalovaného spravniho organu;
méstsky soud zcela pomiji jednoznacné prokazané skutecnosti a hodnoti je zpusobem, ktery
nereflektuje skuteény a aktudlni stav véci a bez zvazeni okolnosti celého pfipadu, nereaguje
na zalobni namitky a na misto toho odkazuje na zavéry spravniho organu, tedy ty samé zavéry,
které stézovatel svou zalobou napada. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spatfuje
stézovatel pfedevsim v tom, ze spravni soud a spravni organy neoduvodnily svij zavér o tom,
v ¢em spatiuji aktualné trvajici a intenzivni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnost,
resp. existenci jeho duvodného nebezpedi ze strany stézovatele, a dale v tom, Ze se spravni organy
ani soud nevypofadaly s namitkou sté¢zovatele tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti spravnich
organu pfedevsim ve vztahu k zajmum nezletilé dcery.

[12]  StéZejnimi body pfedmétné véci je posouzeni pravni otazky, 1. zda v pfipadé¢ stézovatele
doslo k naplnéni podminky divodného nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zptusobem
narusit vefejny pofadek, a dale 2. zda rozhodnutimi spravnich organt obou stupna a soudu
nedoslo k poruseni zakladntho prava ditéte na pobyt spolecné se svymi rodi¢i v souladu s ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jako 1 § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a tim i ke zjevné nepfiméfenosti
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a nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na to, ze dulezitym voditkem
pro vyklad tohoto pojmu poskytuje ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statt, podle kterého ,opatieni pijjati 3 divodu verejného pordadkn nebo
vereiné bezpecnosti musi byt v souladn se dsadou primérenosti a musi byt alogena vyluiné na osobnim chovini
dotycné osoby. Predchozi odsonzeni pro trestny (in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. “ Podle
znéni tohoto ustanoveni se odtivodnéni ve smyslu generaln{ prevence nesmi pfipoustét a chovani
doty¢né osoby musi{ pfedstavovat realné, aktualné trvajici a dostatecné intenzivni ohrozeni
nckterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Takovy pohled sdili i Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku €. j. 1 As 175/2012 - 34, ze dne 6. 2. 2013, kde uvadi, ze naplnéni pojmu zavazné
narusen{ vefejného pofadku lze ztotoznit pouze s intenzivnim poruchovym jednanim, nikoli
s trividlnim prohfeskem. Dle stézovatele spravni organy ani soud pfezkoumatelnym zpusobem
neoduvodnily existenci aktualné trvajictho ohrozeni vefejného pofadku ze strany stézovatele
v takové intenzite, ze by skutecné slo o naplnéni neurcitého pravnitho pojmu ,,zavazné ohrozeni
vefejného pofadku®, a to pfedev§im z divodu uplatnéni casového hlediska; soud se vibec
nezabyval posouzenim intenzity a aktuality protipravniho jednani stézovatele v kontextu plynuti
casu. Stézovatel poukazuje na to, ze i v ramci trestnfho prava v piipad¢ nejtézsich zlocinu
a ulozeni vyjimecného trestu s postupem casu intenzita a aktualita ohrozeni zakladnich zajmu
spolecnosti ze strany odsouzeného jisté klesa, a pfi splnéni urcitych podminek existuje moznost
zmirnéni trestu ¢ prominuti jeho zbytku tak, aby odsouzeny mél Sanci se zaclenit zpatky
do spole¢nosti. Tedy neni jasné, v cem spravni organy a soud spatiuji onu aktualnost tvrzeného
nebezpeci dalsiho protipravnfho jednan{ a naruseni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

[13]  StéZovatel opakované odkazuje na ¢&l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych dit¢ maze byt oddéleno od rodica
proti jejich vali pouze v zajmu ditéte a jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona. V této
souvislosti je stézovatel presvédcen, ze spravni organy ani soud nikterak nepfihlédly k zajmam
jeho nezletilé dcery. Z oduvodnéni soudniho rozsudku, ani z oduvodnéni rozhodnuti spravnich
organu, na které soud odkazuje, nelze pochopit, pro¢ v pifpadée nezletilé decery stézovatele neplati
vyse uvedené obecné zavazné pravni pfedpisy a pro¢ je v tomto piipadé mozné jejich poruseni.
Stézovatel opakované uvadi, Zze zije na tzemi CR od roku 2005, tedy vice nez polovinu svého
dospélého zivota. Spolu se stézovatelem zije celd jeho rodina, a to druzka a nezletila dcera,
vsichni maji na uzemi povolen trvaly pobyt. Cela rodina je do ceské spolecnosti pevné
integrovana. Dcera stézovatele vyristala ve zdejsich pomérech a objektivné nenese zadnou vinu
za piipadné protipravni jednani svého otce. Rozhodné neni v jejim zajmu odlouceni otce
od rodiny; pokud by soud zastaval opacny nazor, mél to zduvodnit. To vsak neucinil, a proto
rovnéz z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a na rozsudek méstského soudu, ktery povazuje za souladny se zakonem; kasacni
namitky neshledala divodné a navrhla zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zkoumal rovnéz,
zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen pifihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat vznesenou  namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutecnost by sama
o sobé branila vécnému prezkumu. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé,
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jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
musi nalézt svj odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostfednictvim odavodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu rozhodujici organ vysel
ajak o ném wuvazil. Povinnosti soudu je fadné¢ se vypofadat se zalobni argumentaci
(stov. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz i Ustavni soud
ve své judikatufe zduraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odavodnéni soudniho
rozhodnuti je jednim z principti pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy
proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud tadné vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. I11. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01).

[17)  V projednavané véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potazmo rozhodnuti
zalované vadou nepfezkoumatelnosti netrpf; je zjevné, jaky skutkovy stav vzala Zalovana
za prokazany; na ném poté setrval i méstsky soud, ktery jeji zavéry aproboval. Posouzeni
spravnosti skutkovych a pravnich dvah, na kterych Zalovana své rozhodnuti zalozila (a tyto soud
prevzal), je vSak otiazkou zakonnosti. Pokud se tedy méstsky soud ztotoznil s odivodnénim
zalované, jinymi slovy, vzal za své rovnéz tvahy a hodnoceni zjisténého skutkového stavu,
pravni uvahy Zalované vcetné jeji argumentace ohledné pfiméfenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota stézovatele, nelze jeho rozsudek oznacit za nepfezkoumatelny. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nic nebranilo zabyvat se dale jeho zakonnosti.

[18]  V kasacn{ stiznosti stézovatel pfedevsim nesouhlasi s tim, jak zalovana, jejiz hodnoceni
poté prevzal méstsky soud, posoudila dopad rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do rodinného
a soukromého Zivota; je rovnéz presvédcéen, ze jeho trestna cinnost nedosahovala takové
intenzity, aby bylo nutné odnétf jeho pobytového opravnéni.

[19] Podle §871 odst.1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost staitu nebo zavaznym
zpusobem narusuje vefejny pofadek, za podminky, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[20]  Vykladem pojmu ,,verfginy porddek™, resp. ,,zdvainé naruseni vereiného porddku v kontextu
zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu,
a to v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Shb.
NSS, na néz lze odkazat. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,,/p/#% vikladu pojmii ,verejny porddek®, resp.
wxavainé narusent verginého poradkn*, pougivanych v riznych kontextech akona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinei na iizemi Ceské republiky, je treba brdt v iwabu nejen celkovy smysl dané privni fipravy, ale priblizet
7 k rozdilnym okolnostem vnikn, pivodu a diceln jednotlivich wustanoveni, v nich jsou tyto pojmy uzity.
Naruseninm verejného poradken podle §§ 119 odst. 2 pism. b) zakona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky, miize bjt jen takové jedndni, kieré bude predstavovat sknteiné, aktndlni a dostateiné zdvazné
ohrogeni nékterého e zakladnich djmii spolecnosti (srov. (. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadeé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti ivota cizince a priblédnont
k jeho celfové Fivotni sitwaci.” Vetejny pofadek je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu dané
pravni Upravy a vychazet pfitom z jejtho ucelu. Byt’ v citovaném usneseni se zabyval zdejsi soud
vykladem tohoto pojmu ve vztahu k § 119 zakona o pobytu cizincti, povazuje Nejvyssi spravni
soud zavéry zde obsazené za pfiméfené pouzitelné i v projednavané véci, nebot’ nespatfuje
racionalni davod pro to, aby stejné pravni pojmy (uzité navic ve stejném zakoné¢, v normach
sledujicich stejné cile) byly vykladany rtznym zpasobem. To zcela jisté neznamena, ze zavéry
o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, uéinéné ve vztahu
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k §119 zakona o pobytu cizinct, lze zcela bez dalstho piebirat v piipadé stézovatele pii vykladu
§ § 871 odst. 1 pism. a) citované normy, nybrz je tfeba pfihlizet k individualnim okolnostem
jednotlivych pfipadt. Tomu zalovana jakoz i méstsky soud dostaly.

[21]  Spravni organ musi pfihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv
na zavaznost jednani stézovatele; mezi takové skutecnosti patii zejména charakter a zavaznost
spachané trestné &innosti. Zalovana v piipadé stéZovatele zcela davodné piihlédla zejména
k zavaznosti a Skodlivosti spachané trestné c¢innosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel byl
pravomocné odsouzen za piipravu k zvlast’ zavaznému zlocinu nedovolené vyroby a nakladani
s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, k cemuz byl
zafazen pro vykon trestu do véznice s dozorem. Nejméné od listopadu 2012 do svého zadrzeni
v lednu 2013 s dalsimi osobami vietnamské narodnosti zfidili a provozovali acelné vybavenou
péstirnu konopi setého, jejichz provoz zajistovali zejména zajisténim pronajmu prostor, jejich
upravou, instalovanim podruzného rozvodu elektfiny, rozmisténim zdroji tepla a svétla, kvétnika
s rostlinami a dal$ich komponentt, ¢imz se jim podafilo vypéstovat nejméné 289 kust rostlin
konopi v razném stadiu rastu o celkové vaze 84,48 g rostlinného materialu obsahujiciho 1,794 g
delta-9-THC a pouze zasahem Policie CR se jim nepodaiilo rostliny dopéstovat, ususit
a distribuovat dalsim osobam. Chovani stéZzovatele zalovana, ktera fizeni se sté¢zovatelem zahajila
bezprostfedné po pravomocném odsouzeni stézovatele (v roce 2014) a jeho nastupu k vykonu
trestu, zcela davodné vyhodnotila jako aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni
zakladnich) zajmu spolecnosti: sté¢zovatel se zabyval péstovanim drog ve zna¢ném rozsahu,
po dlouhou dobu a za ucelem zisku.

[22]  Spravni organy, jakoz i méstsky soud, se pfi posuzovani pfiméfenosti zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovatele zabyvaly téméf vylucné otazkou zavaznosti jeho trestné ¢innosti,
o niz jisté nelze pochybovat. Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalované stran hodnoceni
zavaznosti chovani stézovatele z hlediska zavazného naruseni vefejného poradku, které aproboval
1 méstsky soud, ztotoznil. Neztotoznil se vsak jiz s otazkou hodnoceni pfiméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Ackoli zalovana, stejn¢ jako méstsky soud
v napadeném rozsudku zduraznuji, ze pfi posuzovani pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému
pobytu cizince z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota se poméfuje ,,néco
k nécemu®, ve skutecnosti se zaméfily jen na vyhodnoceni a posouzeni skodlivosti jednani
st¢zovatele, resp. otazku vefejného pofadku, nicméné ,k cemu® tento zijem na vefejném
pofadku poméfovaly - otizku soukromého a zejména rodinného zivota stéZovatele —
pfezkoumatelnym zptisobem nevymezily.

[23]  Zalovana - stejné jako méstsky soud - sice nezpochybriovala existenci rodinnjch vazeb
stézovatele, ale dostatecné, resp. vibec, se nezabyvala jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém
by mohl byt narusen rodinny zivot stézovatele zrusenim povoleni k trvalému pobytu. Na tomto
misté je vhodné zduraznit, Ze je nutné rozlisovat mezi davody, pro které bylo sté¢Zzovateli zruseno
povoleni k trvalému pobytu (spachani umyslného trestného cinu, resp. naruseni vefejného
potfadku) a kritérii pfiméfenosti dopada tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Zalovana se viak, stejné jako poté i méstsky soud, obsirné zabyvala predeviim
povahou a zavaznosti dotceného vefejného zajmu a spolecenskou Skodlivosti, rodinny zivot
st¢zovatele vsak nezkoumala.

[24]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.10.2013, ¢.j.7 As 90/2013 - 41, uvedl:
»Pro posonzeni dvagnosti jednani pak hraje roli vada faktorsi, jako je vyznam porusené normy, forma avinéni
apod. Zdroverl musi byt pri posuzovani konkrétniho pripadu dbdano na gachovani primeérenosti mei intenziton
poruseni normy a jebo ndsledkem. Takovym ndsledkem miige byt napiiklad zdsab do soukromého a rodinného
Gvota cizince ve smystn &, 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.y dile jen
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W Umlnwa®). Posouzeni intenzity naruseni vergjného 3djmn je tak neodmyslitelné spjato s posonzenim, jakym
gprisobem  bude vydavanym roghodnutim zasageno do soukromého a rodinného Fivota cizince.” Rovnéz
v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016 - 41, se uvadi:
WBylo-by naopak  absurdni, aby v projednavaném piipadé posuzovand dvaind trestnda (innost pdchand
pred samotnym rozhodnutinm o ruseni trvalého pobytu byla ve vztabn & hodnocent chovani cizince beg jakékoliv
relevance. Je-li 3konmano naplnéni pojmu opakované naruseni verejného poradku, nemusi byt nijak vygnamné,
Se se cizinec pravé v dobé rozhodovani spravnibo organn dalsiho naruseni vefejného porddkn  nedopousts.
K problematice posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se Nejvyssi
spravni soud déle podrobné vyjadfil napf. v rozsudku dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40,
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 — 28, nebo ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 347/2019 — 33;

na zavéry zde ucinéné lze odkazat.

[25]  Shodné¢ s zalovanou i meéstskym soudem Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
7e s ohledem na dobu, po kterou stézovatel v Ceské republice pobyva, pficem? zde ma
i pfibuzenské vazby, k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota nepochybné dojde.
Intenzita zasahu v pfipadé zruseni trvalého pobytu neni nevyznamna, nebot’ s tim souvisi 1 urcité
omezen{ vyhod spojenych s trvalym pobytem, jeho prav a zhorseni jeho postaveni, napf. v oblasti
zaméstnanosti, socialnfho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi, a dale riziko, ze jiny druh
pobytového opravnéni v Ceské republice nemusf ziskat a bude nucen vycestovat.

[26] Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’” uz uskute¢niované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani zasahti smluvnich stran
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletiljch) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentnf
judikatufe zcela zasadni vyznam, byt’ ne v tom smyslu, ze by musela vzdy a za vSech okolnosti
pfevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé pfedevsim z hlediska procesniho, tedy
ESLP posuzuje, zda skutecné pifslusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci
také definovat, a pffpadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou tvahu ve svych
rozhodnutich dostatecné a pfezkoumatelné vyjadfily. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
10.5.2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 49, uvedl: ,,Neilepsi 3djem ditéte nexnamend, Ze je tieba prijmont
vSechny déti, kterym by se lépe Filo ve smluvnim state Uminyy, nicméné sondy dlenskych stati musi prignat tomuto
gdjmu rozhodujici vyznam. Pri uréeni nejlepsiho zajmu ditéte staty pousivaji prostor pro mvageni. Rozpor
5 dinkem 8 Umlnvy nastane 3a situace, kdy odiivodnéni vnitrostitnich rozhodnuti jsou nedostateind a neobsahuji
posonzent protichiidnych zdjmii (rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti Svjcarska, stiZnost
& 56971/10, bod 46-47).“V ptipadé stézovatele k takovému rozporu prave doslo, nebot’ spravni
organy a soud se omezily na konstatovani, ze z jejich hlediska vzhledem k protipravnimu jednani
st¢zovatele rozhodnuti spravniho organu je naprosto pfiméfené. Spravni organy ani soud
se nevypofadaly s otazkou pfiméfenosti z hlediska nejlepsich zajmu nezletilé dcery stézovatele.
Nejvyssi spravni soud se otazkou prav ditéte v daném kontextu podrobné zabyval napf.
v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 383/2019 — 40, v némz odkazal na cetnou judikaturu ESLP,
ktera podrobné vymezila kriteria, jimiz se maji staty pfi svém rozhodovani pfi posouzeni
nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince fidit.

[27)  Zuvedené judikatury vyplyva, ze urcujicim kriteriem v posuzovani pfiméfenosti
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte. V zajmu ditéte zcela jisté, zejména v pifpadech pachané
trestné cinnosti (pfedevsim v oblasti obchodovani s drogami a jinymi omamnymi latkami),
nemusi byt vzdy setrvat s obéma rodici. Nicméné zajem ditéte v kazdém jednotlivém pfipadé
musi spravni organ pfedevsim definovat a zjistit veSkeré skutkové okolnosti v té které véci
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(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 81/2016 — 33, ze dne 25. 5. 2016,
ve kterém soud uvedl, ze pfiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu
k zadatelim, ale také jejich rodinnym piislusnikam, a dale, Ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba
nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit). Takto vsak Zzalovana v daném pfipadé
nepostupovala a na zjisténi rozhodnych skutec¢nosti tykajicich se rodinného Zivota stézovatele
rezignovala.

[28]  Méstsky soud postavil zavér o pfiméfenosti spravniho rozhodnuti na skutecnosti,
ze rodinné vazby a majetkové a financni pomeéry stézovatele a jeho rodiny mély spravni organy
za prokazané, pfipustil, ze zruSeni trvalého pobytu bude mit dopad do zivota stézovatele,
nicmén¢ jiz nikterak nehodnotil zajem nezletilého ditéte. Méstsky soud wustal rovnéz
na konstatovani, ze stézovatel neni zbaven moznosti realizovat rodinny zivot, pfi¢emz v uvahu
pfichazi jak varianta odlouceni od druzky a nezletilého ditéte, tak i pfestchovani celé rodiny
do zemé puvodu stézovatele, pficemz dle méstského soudu tomu nic nebranf; k tomu, zda tato
moznost je vibec realna, se méstsky soud nikterak nevyslovil.

[29]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zcela jist¢ nelze bagatelizovat zajmy statu, nebot’
respektovani pravidel zakona o pobytu cizincl je nezbytné pro fadné fungovani imigracniho
systému. Jak uz nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013,
sp. zn. 111 US 1147/13 nebo ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04), zadné subjektivni ustavne
zarucené pravo cizince na pobyt na uzemi CR neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu,
za jakych podminek pfipusti pobyt cizinci na svém tzemi. Nejvyssi spravni soud pfisveédcil
zalované, ktera konstatovala, ze v pfipadé cizince, jenz trestnou cinnosti narusuje zavaznym
zpusobem chranény zdjem statu, zde existuje vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec na uzemi
Ceské republiky nepobyval. Z hlediska tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovotici ve vyrazny
neprospéch stézovatele. Na stranu druhou vSak musi byt zavéry o pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince, o jehoz zruseni trvalého pobytu se jedna, opfeny
o dostatecné zjistény skutkovy stav.

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organy jakoz i méstsky soud dospély
k zavéru o pfiméfenosti zasahu do soukromého a zejména rodinného zivota stézovatele, aniz
by jej vsak vibec definovaly a ucinily relevantni skutkova zjisténi. Rozhodnuti zalované, resp.
spravni fizeni, na zaklad¢ n¢hoz rozhodnuti vydala, bylo stizeno vadami pii zjistovani
skutkového stavu, pro které mélo byt méstskym soudem zruseno. Vzhledem k tomu, Ze tak
méstsky soud neucinil, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[31] S ohledem na skutec¢nost, ze vady, pro které pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
rozsudku méstského soudu, se tykaly jiz rozhodnuti Zalované, Nejvyssi spravni soud postupoval
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a soucasné zrusil rovnéz
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni; v ném je zalovana vazana dle § 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[32]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[33]  Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby; v fizen{ pfed kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podani kasacni stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, Ze navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti byl Nejvyssim
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spravnim soudem zamitnut, nelze soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1000 K¢ povazovat
za divodné vynalozené naklady fizen{ o kasacni stiznosti.

[34]  Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem
i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wadvokatni tarif*). Naklady stézovatele za fizeni o zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméne
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi
3x300 K¢ za tii tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
naklady vynalozené sté¢zovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed méstskym soudem
¢inf 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se tato castka
o 2142 K¢ (DPH ve vysi 21 %), tedy na 12 342 K¢. Dale stézovateli pfislusi nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici
odméné¢ advokatovi zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatnifho tarifu], a dale
v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 3400 K¢. Tato castka se zvySuje
o ¢astku 714 K¢ (DPH ve vysi 21 %), tedy na 4114 K¢. Celkem tedy piislusi stéZzovateli nahrada
naklada fizeni ve vysi 24 456 K¢; k jeji thradé stanovil Nejvy$si spravni soud zalované
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





