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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: T. D. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1 proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4 v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.3.2019, ¢. j. 11 A 101/2017 — 37, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. OAM-1369-18/ZR-2015 bylo
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinct®) zrugeno stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle
§ 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 zakona o pobytu cizincti rozhodnuto o udéleni vyjezdniho pifkazu
s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[2] Stézovatel nasledné podal Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery tuto zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Stézovatel poté brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti spolu s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[4] V navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 — 100, ze dne 18. 8. 2011, dle kterého nemuze byt divodem
k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného tcinku skutecnost, ze k bezprostfednimu opusténi
tzemi CR by mohl byt stéZovatel donucen a7 v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
Stézovatel dale uvadi usneseni Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 77/2005, ze dne
6. 12. 2005, dle které¢ho ,,0dkladny iiinek podle § 107 soudniho védu spravnibo miige byt v ¥izeni o kasacni
stignosti prizndn a piisobit nejen ve vtabu R prexkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudn, ale i primo
ve vtabu ke spravnimu roZhodnuti (Gi jebo (ldsti), k jehog prezkumu se dotyiné rizeni pred soudem vedlo.
Stézovatel dale zminuje, ze by mu nepfiznanim odkladného tcinku bylo znemoznéno potencialné
pricestovat do Ceské republiky a osobné se zucastnit fizeni nebo se osobné radit se svym
pravnim zastupcem a davat mu zavazné pokyny pro dalsi postup. Proto by pfipadnym vykonem
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rozhodnuti byla zavazné narusena procesni prava sté¢zovatele ucastnit se soudniho fizeni ve véci
jeho kasac¢n{ stiznosti.

[5] Stézovatel také zminuje, Ze jelikoz je rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni
vykonatelné, stézovatel nema v podstaté pravo legalniho pobytu a musi v uréené lhuté opustit
Gzemi Ceské republiky. Pro stéZovatele ma tato skute¢nost negativni dasledky hned v nékolika
smérech. Piedné uvadi, Ze Zije na dzemi Ceské republiky vice nez 13 let, ma zde vytvofeno
veskeré rodinné, socialn{ a pracovni zazemi, ma zde mnoho pratel a je pfivykly zdejsimu zptsobu
zivota. Nucené vycestovani stézovatele z tzemi Ceské republiky by znamenalo citelny zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota, pfedevsim proto, ze zde ma druzku a nezletilou dceru,
které zde maji trvaly pobyt a jsou na pomoc stézovatele zcela odkazany. Pfiznanim odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nemuze dle stézovatele jinym osobam vzniknout Gjma a nebylo by to ani
v rozporu s vefejnym zajmem. Nepfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti by byla
aprobovana stézovatelova povinnost vycestovat z tzemi a vyckavat na rozhodnuti v zemi
puvodu, ¢imz je zvySovana Sance, ze konecny uspéch stézovatele bude pouze formalni,
nebot’” bude prodluzovina doba jeho nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky. V tomto
lze dle stézovatele nepochybné spatfovat nepomérné vetsi ujmu na jeho strané.

[6] Zalovand ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného tucinku uvedla, ze pfiznani
odkladného ucinku nepodporuje. Podle aktualnich vefejnych informaci je trestna cinnost
drogového charakteru vietnamskych organizovanych skupin na tzemi Ceské republiky stale
velkou zatézi statu pfi zajistovani vefejného poradku, bezpecnosti osob a majetku. Stézovatel
spachal tento druh trestné ¢innosti jako ¢len organizované skupiny a ¢inil tak dlouhou dobu az do
zasahu Policie Ceské republiky.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije
pfiméfene.

[8] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2's. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.
Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadreni ucastnika fizeni o kasaéni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku
je rozhodnutim pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuize
pfedjimat) vysledek meritorntho posouzeni véci.

[10]  Po zhodnoceni divoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[11] O navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku, byt’ ve vztahu k zalobé, jiz
rozhodoval méstsky soud usnesenim ze dne 30. 7. 2017, ¢. j. 11 A 101/2017 - 19, kterym nebyl
zalobé odkladny ucinek pfiznan. Se zavéry v ném vyslovenymi se zdejsi soud ztotoznuje.
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pokracovani

V posuzované véci nelze @ priori vyloucit, Zze pravni nasledky rozhodnuti Zalovaného
by pro stézovatele mohly znamenat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, nebot’ pro vykon jeho prava na spravedlivy proces muze
byt nezbytné, aby mohl ziistat na Gzemi Ceské republiky a2 do skonéenf fizeni o kasaéni stiznosti
a navic dle svého tvrzeni ma na dzemi Ceské republiky osobni a rodinné vazby.

[12] Kotazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadiil v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru,
ze ,,[plokud jde o mozny roxpor s diilegitym vereinym djmem, je opét nutné pomérit na jedné strané sijmu hrozici
stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného iiiinku, a na strané drubé dileité 2ajmy spolecnosti. Pro gamitnuti
ndvrbu pritom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereiného djmm, jak by se moblo ddt 2 doslovného
vikladn § 73 odst. 2 s. 1. 5. Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim prisobem, a proto je tieba
ga pomoct testu  proporcionality vdgit intenzitu hroziciho Zdsabu do akladnibo priva svédiicibo Falobei
s intenziton  naruseni verggnébo djmu  (srov. usneseni Nejvyssiho  spravnibo  sondu e dne 6. 8. 2008,
£J. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)“. 'V dané véci vsak nebylo prokazino,
ze piiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Naopak ze spisové
dokumentace vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014,
sp. zn. 7 T 4/2014, potvtzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.12.2014,
sp.zn. 12 To 108/2014, uznin vinnym z pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve stadiu piipravy dle § 283 odst. 1 a odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery spachal jako ¢len
organizované skupiny, za coz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let.
Tyto zjisténé skutecnosti stézovatel nijak nerozporuje ani nevyvraci. V takovém piipad¢ vefejny
zdjem na dodrzovani platnych pravnich predpist na dzemi Ceské republiky a na ochrané
spole¢nosti pfed kriminalitou a dal$imi protispolecenskymi jevy pfevazi nad tvrzenymi zajmy
stézovatele (pravem na spravedlivy proces a piipadné i vedeni rodinného a osobniho zivota
na tzemi Ceské republiky po dobu vedeni pfedmétného soudniho fizen).

[13] S ohledem na uvedené nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, spocivajici v tom, ze pfiznani odkladného dcinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud navrh kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny ucinek nepfiznal.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze usneseni o nepfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





