4 As 94/2019 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. J. H., proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 12310/18/5100-31462-704389, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2019, &. j. 15 Af 57/2018
- 39,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Kasaéni stiznost proti I11. a TV. vyroku usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 15 Af 57/2018 - 39, se odmita.

II.  Kasaéni stiznost proti I. a II. vyroku usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 15 Af 57/2018 - 39, se zamita.

IV. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Usnesenim ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 15 Af 57/2018 - 39, Krajsky soud v Usti nad Labem
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.), zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce (vyrok IL.), vyzval jej, aby ve lhut¢ do patnacti dnti ode dne doruceni tohoto usnesent,
popiipadé ve lhaté do péti dni od doruceni rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu o kasaéni
stiznosti proti tomuto usneseni, zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IIL.)
a aby ve stejné lhuté zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku ve vysi
1.000 K¢ (vyrok IV.). V odiavodnéni usneseni krajsky soud pfipomnél, ze Zalobce nesplnil
poplatkovou povinnost za podani Zaloby a navrhu na pfiznani odkladného Zzalobé a namisto
toho pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce. Vysvétlil, Zze zalobce
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nereagoval na vyzvu k dolozeni majetkovych poméra a navzdory fadnému pouceni o nasledcich
neuvedl a neprokazal Zadné relevantni okolnosti k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Zze krajsky soud zkreslil rozhodny skutkovy i pravni stav, rozhodl na zakladé¢
domnének a upfel mu pravo vyjadfit se k véci. Stézovatel uvedl, Ze fadné podal vcasnou
a duvodnou zalobu a dostate¢né dolozil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh
na ustanoveni zastupce. Vzhledem k témto tvrzenim sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadené usneseni{ krajského soudu. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku
a osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil pro f{zeni
o kasac¢ni stiznosti zastupce.

[3] Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasa¢ni stiznosti se nevyjadfil.
I1II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho davodu, Ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen ,,s. f. s.%), pozastavuji ucinky napadeného
rozhodnuti pouze do skonceni{ fizeni pfed soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku by nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem
konéi a rozsudek je vydan neprodlené¢ po nezbytném pouceni a uplynuti lhuty k vyjadreni
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 1 s. f. s.

[5] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o navrhu sté¢zovatele na osvobozeni od soudnich
poplatki nebylo nutno rozhodovat, nebot’ podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalob¢ konci)
nevznika sté¢zovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usnesent, kterym krajsky
soud zamitl zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé¢, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[6] Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez piislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni
v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni
o zalobé¢, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu. Takovym
typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni, jak jiz bylo vyse uvedeno. V daném piipadé
tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna. Nejvyssi
spravni soud 1 tak vazil, zda je, pfes pravé uvedené, ustanoveni zastupce v nynéjsim fizeni
o kasacni stiznosti nezbytné tfeba k ochrané prav = stézovatele. Dospél pfitom k zavéru,
ze tomu tak nenf. Kasacni stiznost spliuje pfedepsané nalezitosti alze z ni seznat, z jakych
skutkovych a pravnich davodu stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu
za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované
kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel v dasledku své neznalosti prava mohl utrpét
jakoukoli 4jmu. Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil.
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[7] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyrokim III. a IV. napadeného usneseni krajského soudu
neni pfipustna, nebot’ se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16. 4. 2008, ¢.j.1 As 2/2008 - 47, ¢i usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne
27.2.2006, ¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS). Na zakladé¢ shora uvedenych
davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v casti sméfujici proti vyrokam III. a IV.
napadeného usneseni krajského soudu odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jako nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu shledal kasacni stiznost ptipustnou.

(8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal vyroky I. a II. napadeného usneseni v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti. Stézovatel ve své kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), c),
d) a e) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak vyplyva, ze ji stézovatel podal toliko podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravay pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[10]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[k|asaini stignost Ize podat pouge 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12] K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného skutkového a pravniho stavu,
respektive na zakladé¢ domnének, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadfit a které jsou v rozporu
s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze stézovateli jiz nékolikrat vysvétlil,
naptiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 4 Afs 177/2014 - 24, Ze Cesky pravni fad soudim
neuklada, aby s ucastniky fizeni konzultovaly své uvahy. Stézovatel mél moznost prednést veskera
sva tvrzeni a nahlizet do spisu. Skutecnosti a ivahy uvedené v odiivodnéni napadeného usneseni
jsou koherentni a podlozené spisovym materialem.

[13]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. , [G|castnik,
ktery dologi, e nemd dostateiné prostiedky, miige byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatkidi. Prignat ricastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii gcela Ize pouze vyjimecné,
JSon-li pro to vldst’ gavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospée-li vsak soud k zdvéru,
Se navrh jevné nemiige byt rispésny, takovon Fdadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izent odejme,
popripadé i se pétnou ricinnosts, jestlige se do pravomocného skoncent 1izeni nkdage, Ze poméry sicastnika priznané
osvobozeni neodrivodiinfi, popripadé neodiivodiiovaly. Priznané osvobozeni se vitahuje i na rizeni o kasacni
stiznosti. “ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatku tedy tvofi povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostatecné prostfedky. Tuto podminku vsak stézovatel v prabc¢hu celého fizeni
pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem nesplnil, nebot’ nepifedlozil Zidné doklady,
které by osvédcovaly jeho Spatnou finanéni situaci. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu ,,[plovinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznainé na itastnikovi 1izens, ktery
se domdha osvobozent od soudnich poplatksn (§ 36 odst. 3 5. 1 s.). Pokud iiiastnik tuto povinnost nespini, sound
vydélkové a majetkové mognosti sam 3 iredni povinnosti nezjistuje” (srov. usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j.
7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
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ze stézovatel vérohodné a uplné neprokazal svou majetkovou a vydélkovou situaci. Stézovatel
nedolozil, ze nema dostate¢né prostfedky, proto krajsky soud rozhodl spravné, pokud
mu osvobozen{ od soudnich poplatkt nepfiznal a vyzval jej k jejich zaplacen.

[14]  Podle § 35 odst. 9 véta prvni s. t. s. ,,[n]avrhovateli, n néhoz json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, mige predseda sendtu na ndvrb ustanovit
usnesenim dstupce, jimg miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a Zastupovini osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stit.” Prvotni podminkou pro ustanoveni zastupce soudem
je existence pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, stezovatel znemoznil objektivni posouzeni svych aktualnich pomérd a nedolozil,
ze nema dostatecné prostiedky. Existence pfredpokladiu pro osvobozeni od soudnich poplatka
tak nebyla prokazana, tudiz nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem.
Krajsky soud proto rozhodl spravne, pokud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovel.

IV. Zavér

[15] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznosti proti vyrokim I. a II. napadeného usneseni krajského soudu neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Kasacni stiznost proti vyrokam III. a IV.
usneseni krajského soudu pak pro jeji nepfipustnost podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyrokum III. a IV.
usneseni krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, tak Ze zadny z ucastniki nemd narok na nahradu naklada fizeni,
nebot’ kasacni stiznost byla v tomto rozsahu odmitnuta. O nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyrokuam I. a II. usneseni krajského soudu rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni,
které davodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
proti vyrokim I. a II. usneseni krajského soudu procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni mu nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal ndhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z tcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





