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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. T. M., zastoupeny
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 32 Az 41/2016 — 128,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odménaza zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5.9. 2016, & j. OAM-137/LE-LE05-K01-2013, rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle
§12,§13, §14, §14aa§14b zdikona ¢ 325/1999 Sb., oazylu, veznéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azyli’), neudéluje.

[2] Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobce podal dne 1.8.2013 Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze je stitnim pfislusnikem Demokratické
republiky Kongo (dile také jen ,,DRK™), narodnosti bakongo aje kfestanem. Od roku 2011
je clenem politické strany UDPS — /Union pour la Démocratie et le Progres Social. K dtvodim
opusténi vlasti zalobce uvedl, ze v roce 2011 po prezidentskych volbach doslo ke konfliktam,
protoze dva kandidati tvrdili, Ze volby vyhrali. Jeden z téchto kandidata byl ze strany UDPS.
Zalobce neuznaval druhého prezidenta, byl zadrzen avéznén, poté z politickjch davoda
a pod vlivem obav z policie, ktera ho hledala, zemi pivodu opustil. Nejprve asi 10 mésica
pobyval v Ruské federaci, kde studoval univerzitu. Poté se chtél dostat do Italie, ale byl zadrzen
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v Ceské republice. Do DRK se vratit nemuze, nebot’ ma jako clen strany UDPS strach
z pronasledovani, muceni ¢i ztraty zivota. Soucasna vlada by mu mohla ublizit.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zalobce neuvedl Zadné
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Zze ve své vlasti vyvijel cinnost sméfujici
k uplatnovani politickych prav asvobod abyl za to pronasledovan ze strany statni moci.
Porovnal jeho vypovédi s ruznymi informacemi o zemi puvodu a o udalostech souvisejicich
s prezidentskymi volbami v DRK v roce 2011 aporovnal také jeho ruzné vypovédi pied
spravnim organem. Shledal, Ze tvrzeni Zalobce nejsou vérohodna alze v nich nalézt izjevné
vnitini rozpory. Zalobciv popis udilosti ze dne 23.12.2011 (inaugurace piedsedy UDPS
na Stadionu mucednikt v Kinshase) neodpovidal udajim uvadénym ve zdrojich, které zalovany
shromazdil. Tato udalost byla jedinou akci, které se mél Zzalobce jako clen strany UDPS osobné
ucastnit a dle jeho tvrzeni byla pfic¢inou jeho dalSich potizi — tedy zadrzeni, uvéznéni a muceni.
Zjisténé rozpory vsak nasvédcovaly tomu, Ze zalobce pouze vyuzil obecnou povédomost
o politickych udalostech ve své zemi, aby mohl pozidat o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Ani k samotné strané¢ UDPS, jejimz mél byt ¢lenem, nebyl schopen uvést konkrétni
informace. Znal pouze jméno pfedsedy strany, dals$i vyznamné cleny jiz nikoli, nebyl schopen
vyjadfit se ke struktufe strany a k clenskym povinnostem. Zjisténim zalovaného neodpovidal
ani zalobcuv popis stranického prikazu. Obecna neznalost ¢lend UDPS ohledné podrobnosti
o této stran¢ je sice dle dostupnych prament mozna, avsak taktka nulova povédomost jiz svédcila
o nevérohodnosti pfedlozeného azylového piibéhu. V daném pifipadé navic podle Zalovaného
neslo oosobu snizkym nebo chybéjicim vzdélanim, vjejimz pfipadé by niz§i mira
informovanosti 1 schopnosti prezentovat relevantni tvrzeni byla pochopitelna.

[4] Zalovany téz zdiraznil, Ze poté, co mél Zalobce utéci z vézeni (v éervnu 2012), nékolik
dal$ich mésict ztstal v zemi pivodu, volné se zde pohyboval a na velvyslanectvi Ruské federace
si vyfidil vizum. Svou vlast poté v zafi 2012 legalné opustil. Jeho tvrzeni, Ze se ,,namaskoval”,
aproto se mu podafilo vycestovat, nepusobilo na zalovaného vérohodné, pokud Zalobce
dle svych slov odjel na zikladé pravych dokladi totoznosti. Zalovany uzavtel, e neshledal
davody pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, nebot’ zalobci bezprostfedni tjma
na zdravi ¢i zivoté nehrozi.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou nejprve Krajsky soud v Hradci
Kralové (déle jen ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 32 Az 41/2016 — 81, zamitl
jako nedavodnou. Krajsky soud se ztotoznil s vySe uvedenymi uvahami zalovaného ohledné
nevérohodnosti  zalobcovych  tvrzeni. Poukazal na zjisténé rozpory v jednotlivych
vypovédich, které nesvédci pro zavér o tom, ze by byl v zemi ptiivodu pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery
z divodu uvedenych v § 12 pism. b) tohoto zakona. Krajsky soud také aproboval neudéleni azylu
a doplnkové ochrany dle dalsich ustanoveni zakona o azylu. Podle soudu zalobci v zemi pavodu
nehrozila vazna Gjma, a to s ohledem na nevérohodnost jeho vypovédi ohledné pronasledovani
z politickych davodu.

[6] Rozsudek krajského soudu ¢.j. 32 Az 41/2016 — 81, zrusil ke kasacni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 436/2017 — 57. Zdejsi soud
krajskému  soudu vytkl nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek davodu,
nebot’ se soud nevyporadal se stézejnimi zalobnimi namitkami, v nichz Zalobce konkrétné
polemizoval s dil¢imi rozpory ve svych vypovédich, na nichz Zzalovany postavil své zavéry.
Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby posoudil, zda se v pfipad¢ zjisténych rozport
ve vypovédich zalobce jedna o podstatné nesrovnalosti, které jeho azylovy piibéh ¢ini jako celek
nevérohodnym (v kontextu skutecnosti, ze DRK neni pravnim stitem s demokratickym
rezimem).
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[7] Krajsky soud poté vevéct znovu rozhodl rozsudkem zedne 26.2.2019,
¢.j.32 Az41/2016 - 128. Vném se po shrnutl prabéhu dosavadniho fizeni jiz vénoval
jednotlivym rozporam ve vypovédich Zzalobce. Krajsky soud pfedné zalobci vytkl, Ze nepfesné
uvadél pocet demonstraci, jichz se mél ve vlasti ucastnit. Rovnéz jeho popis a priabéh
demonstrace dne 23.12. 2011 m¢l za obecny a nepfesny s ohledem na to, jak danou udalost
popisuji zpravy o zemi puvodu. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce mél toliko povrchni
znalosti o politické situaci v zemi puvodu a pfedevsim o stran¢ UDPS, jejimz mél byt clenem.
Soud poukazal na to, ze zalobce pfi prvnim pohovoru uvedl, Zze byl jen fadovym ¢lenem strany
a nijak aktivni nebyl. V dal$im pohovoru vsak sdélil, ze vésel plakaty a listiny, délal propagaci,
pusobil naraznych mistech aucastnil se opozicnich pochodd méstem. Krajsky soud
se neztotoznil s zalobnim tvrzenim, Ze slo toliko o rozvijeni azylového pfibéhu, tuto namitku
povazoval za nadnesenou a nepfesvédéivou. Odpovedi zalobce ohledné strany UDPS byly
neurcité, vyhybavé a nepfesné a podle soudu nepfispivaji k vérohodnosti a presvédcivosti zavéru,
ze zalobce skute¢né byl ¢lenem této strany. Krajsky soud déale podotknul, Ze zalobce nebyl
schopen s urcitosti fici, kde byl zadrzen policil. Uvadéné misto v prabchu fizeni stiidavé meénil.
Konec¢né soud uvedl, ze Zalobce dostate¢né konkrétné nepopsal ani vézeni, v némz mél byt drzen
Sest mésicu, a po celou dobu spravnfho fizeni o ném neposkytl zadné blizsi informace. Nemél
pfitom za pravdépodobné, Ze by zalobce za uvedenou dobu nezjistil alespon nazev vézeni
amisto, kde senachiazii Ato tim spiSe za situace, pokud se spratelil s dozorcem,
ktery mu nasledné¢ pomahal utéci. Téz od clent strany, ktefi zalobci pomahali s odjezdem
z domovského statu, mohl zjistit, kde byl zadrzovan spolu s dalsimi spolustraniky.

[8] Krajsky soud dale upozornil na dalsi dil¢i nesrovnalosti ve vipovédich zalobce (otazka
podani zadosti o azyl v Ruské federaci; vstup do strany UDPS; okolnosti opusténi vlasti).
Uzavtel, ze veskeré zjiSténé rozpory, byt’ se nékteré mohou jevit jako marginalni, ¢ini ve svém
souhrnu zalobcuv azylovy pifbéh jako celek nevérohodny. Situace v DRK obecné neni pfizniva,
to vsak podle soudu neni vdané véci sam o sob¢ duvod k udéleni mezinarodni ochrany.
Ani zalobni namitku ohledné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu neshledal
krajsky soud duvodnou, téZz s odkazem na nevérohodnost tvrzeni zalobce. Z podkladovych
materiald nevyplynulo, Ze by dochazelo k muceni ¢i k nelidskému zachazeni u nedspésnych
zadatelu o azyl, kteff se do DRK vrati.

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stéFovate/) kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek arozhodnuti zalovaného a véc vratit
spravnimu organu k dal§imu fizeni.

[10]  Stézovatel nejprve uvadi, ze ackoliv je nové hodnoceni krajského soudu ve vztahu k jeho
vypovedi podrobnéjsi (oproti prvnimu rozhodnuti, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 436/2017 — 57), nadile setrvava na nazoru, ze krajsky soud dospeél
k nespravnym zavéram. Nepfihlédl totiz k informacim o situaci v DRK, respektive zohlednil
jendilei casti nékterych zprav. Stézovateli neni zfejmé, v cem jejeho vypovéd ohledné
demonstrace dne 23.12.2011 nevérohodna av cem se konkrétné lisi od zpravy Spolecné
kancelafe OSN pro lidska prava z bfezna 2012, citované krajskym soudem. StéZzovatel nesouhlasi
ani s argumentem, ze nevérohodnost vypovédi podtrhuje okolnost, ze v druhém doplnujicim
pohovoru rozvijel azylovy pfibéh ohledné aktivit pro opozicni stranu UDPS. Nelze mu klast
k tizi, ze zalovany provedl prvai pohovor v dobé¢ podani zadosti (2013) a dalsi az skoro po tfech
letech. Je vinou zalovaného, ze stézovatel mél pfilezitost rozvinout svij pfibéh v navaznosti
na doplnujici otazky az po takto dlouhé dobé. V této souvislosti je nutné pfipomenout,
ze stézovatel je cizincem z odlisného pravniho ikulturniho prostfedi, nehovoii cesky
ave spravnim fizeni nemél advokata. Tézko tak po ném lze pozadovat, aby na zalovaném
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domahal vcasnych dkont a nasledné mu nebylo vycitano rozvijeni pfibé¢hu po nékolika letech.
Presné to ovSem krajsky soud ucinil.

[11]  Stézovatel se dale vyjadfuje k rozporim ohledné mista zadrzeni. Je pfesveédcen, ze z jeho
vypoveédi nelze nijak dovodit, Ze hovofil osituaci uvnitt Stadionu mucednika
(kam se demonstranti dne 23. 12. 2011 nedostali — pozn. Nejvyssiho spravnfho soudu). Krajsky
soud stézovateli vytyka, ze jednou uvedl misto zadrzeni na kfizovatce Gabi, podruhé pobliz
mostu Ngabi. Je mozné sipfedstavit, ze uvedené nepfesnosti byly zpusobené nespravnym
tlumocenim ¢i nepfesnou protokolaci ohledné oznaceni mista |[,,(IN)Gabi|. Stézovatel
konzistentné popsal, ze cllem demonstranti byl Stadion mucednikt, kde mél prezident skladat
slib. Informace o zemi ptivodu toto obecné potvrzuiji.

[12]  Nevérohodnost posledni casti sté¢zovatelova piibéhu postavil krajsky soud také jen
na ,,meurcitosti torgeni Falobee a na tom, ze ,,0kolnosti jeho opusténi vézeni byly nestandardni*. Stézovateli
neni zfejmé, pro¢ by v zemi, kde jsou nezdkonna zadrzeni béznym prostfedkem boje s projevy
opozicnfho mysleni, mél byt ocekavan néjaky regulérni proces propusténi z vézeni.

[13]  Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.1.2018,
¢.j. 10 Azs 254/2017 — 40, uzavira, ze krajsky soud nemohl podstatnou ¢ast jeho vypoveédi
vyloucit z posouzeni jen pro vySe popsané nuance, popiipadé¢ pro piilisSnou obecnost.
Z provedeného dokazovani je vintencich uvedeného rozsudku pfiméfené pravdépodobné,
ze se sté¢zovatel ucastnil demonstrace proti vysledkim voleb a byl zadrzen. V dalsi ¢asti kasacni
stiznosti stézovatel cituje ze zprav o zemi puvodu ohledné relevantnich udalost{ a uvadi,
ze potvrzuji v zasade ve, co vypovedél pred zalovanym. Byl zatcen a véznén, bylo s nim nelidsky
zachazeno, a to pro jeho ucast na demonstraci proti vysledkim voleb, respektive za podporu
kandidata opoziéni strany UDPS. Podle stézovatele byly bezpochyby naplnény podminky
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Informace o zemi pavodu podporuji
i oduvodnénost jeho obav z pronasledovani z duvodu politického pfesvedéeni ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

[14]  Stézovatel shledava pochybeni krajského soudu rovnéz v tom, ze ani napodruhé fadné
nezhodnotil nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v riziku nelidského zachazeni a muceni po navratu
st¢zovatele do domovského statu. Nejedna se pouze o obecné riziko, jak se domniva krajsky
soud, ale pfistupuji k nému individualni okolnosti. Témi jsou pfedchozi zkusenosti sté¢zovatele
s tvrdou reakci statnich organt vuci jakymkoli projevim opozice, véetné pouhé ucasti
na demonstraci. Z davodu popsanych vyse nenf sté¢zovatelova vypoved jako celek nevérohodna.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze navratilcim ze zahrani¢i vazné nebezpeci
nehrozi. Toto tvrzeni ma oporu jen v nékterych zpravach o DRK, jiné se naopak o represich
vuci navratilcaim zminuji. StéZzovatel nadto neni pouhym navratilcem — v minulosti jiz byl
pii demonstraci zadrzen, byl bez soudu véznén a mucen. Ve vlasti sice nebyl uz roky, ale pravé
to jej pfi navratu muze cinit podezfelym. I aktualni informace o zemi ptvodu zroku 2018,
z nichz stézovatel dale cituje, potvrzuji tvrdy pfistup konzskych dfada vici opozici. S odkazem
na judikaturu tohoto soudu je stézovatel pfesvédcéen, ze mu hrozi redlné nebezpeci, nebot’ nasili
v DRK nadale trva a ma zhorsujici se tendenci.

[15]  Prijatelnost kasaéni stiznosti je podle stézovatele dana zasadnimi pochybenimi krajského
soudu, jez maji dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Soud konkrétné nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a téz hrubé pochybil pfi vikladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zakladn{ funkce spravniho soudnictvi — ochrana subjektivnich prav jednotlivce — nebyla
v daném pfipadé naplnéna. Krajsky soud se sice po zrusujicim zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu vice zabyval vypovédi sté¢zovatele a rozsudek podrobnéji oduvodnil, nicméné jeho zavéry
jsou nespravné a judikatufe zdejstho soudu k posouzeni vérohodnosti azylového ptibéhu cizince
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neodpovidaji. Krajsky soud také selektivné pracoval s informace o zemi ptavodu. Je tedy namisté
napadeny rozsudek vécné pfezkoumat, nikoli kasac¢ni stiznost odmitnout.

[16]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti
pro nepfijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Krajsky soud podle jeho nazoru
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v prvnim
zrusujicim rozsudku a konkrétné se zabyval vypovédi stézovatele. Vsechny podstatné okolnosti
piipadu byly vypofadany jak v soudnim, tak i ve spravnim rozhodnuti. V dalsich podrobnostech
zalovany odkazal na obsah spravnfho spisu a na vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 2. 2017.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[18]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil dale Nejvyssi spravni
soud jeji piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasac¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spraivnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[19]  Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu aucelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Citované ustanoveni tak nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi
spravni  soud  vytyka  nizéimu  spravaimu  soudu  procesni  pochybeni  nebo
nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Uprava
v § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam
jizdifve vtéze véci Nejvy§sim spravnim soudem zavazné posouzenym a namitkam,
které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 — 165, publ. pod ¢.2365/2011 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20]  V nyni projednavané véci se jedna o pfipad, v némz byl pfedchozi rozsudek krajského
soudu zrusen vyluéné pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nebot’ z néj nebylo
zfejmé, jak se soud vypofadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami (viz odstavec [6] vyse).
Nejvyssi spravni soud se meritem véci nezabyval a nikterak nepfedjimal vysledek prezkumu
provedeného krajskym soudem. Ve svétle vySe zminované judikatury je tedy kasacni stiznost
piipustna.

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany se dale soud vsouladu s§ 104a s.f.s. zabyva
pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti otazkou, zda svym vyznamem podstatné piesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS), v némz vylozil neutcity praval pojem presah viastnich djmi
stéZovatele.

[22]  Stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze se krajsky soud dopustil
zasadnitho pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Konkrétné mél
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krajsky soud postupovat v rozporu s judikaturou zdejsiho soudu ohledné vérohodnosti vypovedi
cizince v azylovém fizeni a m¢l také selektivné hodnotit zpravy o zemi ptvodu stézovatele.

[23]  Nejvyssi spravni soud se tedy vénoval posouzeni tohoto diavodu pfijatelnosti a predevsim
v kontextu toho, ze byl pfedchozi rozsudek zrusen rozsudkem zdejstho soudu
C.j. 9 Azs 436/2017 — 57 pro nepfezkoumatelnost, shledal kasacni stiznost pfijatelnou.
Pii odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost by nemohl vécné posoudit zejména otazku,
zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Pfitom
je zfejmé, ze stézovatel sice pfipousti, ze krajsky soud dffve opomenuté Zalobni argumenty
vypofadal, av§ak nikoli dostatecné, respektive korektné.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost nenf duvodna.

[25]  Pfedn¢ je tfeba fici, ze krajsky soud se v navaznosti na pfedchozi zrusujici rozhodnuti
kasa¢niho soudu fadné¢ a prezkoumatelnym zptisobem zabyval vérohodnosti vypovédi sté¢zovatele
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vyjadfil se k zalobnim namitkdm a rozebral jednotlivé
zjisténé rozpory v téchto vypovédich. Napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Pritom z n¢j podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, Zze by krajsky soud hodnotil informace
o zemi puvodu selektivné. Krajsky soud nezpochybnoval, ze DRK neni zemi s demokratickym
rezimem, naopak timto prizmatem dany pfipad posuzoval. S ohledem na zjisténé rozpory
vs$ak shledal vypoveéd stézovatele (jeho azylovy piibc¢h) jako celek nevérohodnou. Na vice
mistech pak konkrétné odkazoval na rtzné zpravy o situaci v DRK, pficemz z rozsudku
nevyplyva, ze by selektivné vyhledaval pouze ty informace, které byly v rozporu s tvrzenim
stézovatele. Naopak pfipustil, Ze azylovy piib¢h stézovatele v obecné roviné podkladovym
materialim odpovida ainckteré jim uvadéné konkrétni skute¢nosti maji oporu v danych
zpravach (viz napiiklad odstavec 35 napadené¢ho rozsudku, v jehoz zavéru krajsky soud uznal,
ze pii demonstraci dne 23.12.2011 doSlo k zatéeni mnoha c¢lend a pfiznivet opozicni
strany UDPS).

[26]  Jadrem sporu v posuzované véci je posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatele. Touto
otizkou se judikatura zdej$tho soudu v minulosti jiz zabyvala. Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany je povinen prokazovat své pronasledovani pouze svou vlastni vérohodnou vypovedi
a naopak spravni organ musi v pochybnostech shromazdit vSechny dostupné dukazy, které jsou
zpusobilé vérohodnost vypovédi zadatele vyvratit ¢i zpochybnit. Vérohodnost vypovédi zadatele
o mezinarodni{ ochranu ma tedy v azylovém fizeni velky vyznam. Napiiklad podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 — 105, plati, ze ,,[n]evérobodnost
torzent, epména vbledem ke jejich rozporuplnosts, nemogiinje spravnimu organu shledat u Zadatele o azy!
podminky pro udéleni azyln podle § 12 pism. a) a b) dkona & 325/1999 Sb., o azyln Otazkou
vérohodnosti vnitiné rozporné vypovédi zadatele o azyl se zdejsi soud zabyval také v usneseni
ze dne 3.9.2009, ¢ j. 7 Azs 63/2009 — 96, ze kterého se podava, ze ,[plosouzeni vérohodnosti
skutkového pribébu Fadatele o udéleni mezindgrodni ochrany se tak odebravi ejména na zakladé vypovéd,
které v priibéhu spravniho 1i%eni wuiini, nebot’ obledné listinnych (i jinyech relevantnich dikazi je pravidla
v agylovém 1izeni nonze. Pokud je mezi jednotlivymi vypoved' mi znatelny rozpor ¢i je v nich
viditelnd snaha o dopliovini novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat
sprivnimu orginu, Ze st€éZovatelem uvidéné skutecnosti neshledal vérohodnymi*
(zvyraznéni pfidano). Rozporna vypoveéd Zadatele tak podstatné snizuje jeji vérohodnost.

[27]  V projednavané véci shledal nejprve zalovany a posléze ikrajsky soud ve vypoveédi
stézovatele fadu rozporu a nesrovnalosti. Krajsky soud téz zduraznil, Ze tvrzeni sté¢zovatele byla
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v mnoha ohledech obecna a neurcitd. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze nékteré zjisténé
rozpory stézovatel v zalobé a — sohledem na argumentaci v napadeném rozsudku — také
v kasacn{ stiznosti vysvétluje. Lze s nim souhlasit v tom, Ze urcité vytykané rozpory, predevsim
nespravné uveden{ poctu demonstraci dne 23.12.2011 apfesné oznaceni mista, kde byl
st¢zovatel zadrzen policii, jsou marginalni a skutecné mohly vzniknout tlumocenim ¢i spise
nepfesnou protokolaci vypovédi (popfipadé inespravnou interpretaci odpovédi stézovatele).
Toto vsak nejsou jediné zjisténé nesrovnalosti. Podstatné byly idals$i rozpory dulezitéjsiho
charakteru, které byly ve svém souhrnu duvodem pro zavér krajského soudu o nevérohodnosti
vypovédi stézovatele jako celku. Témi jsou zejména aktivity pro stranu UDPS (stézovatel nejprve
tvrdil, ze byl jen fadovym clenem a nijak aktivni nebyl, pozdéji vSak uvadél fadu aktivit,
které pro stranu vykonaval); pouze povrchni znalost o této politické strané, potazmo o politické
situaci v DRK obecné; neurcity popis vézeni, ve kterém mél stravit pul roku; okolnosti opusténi
vlasti (legaln¢ s platnym cestovnim dokladem a vizem, pfesto ,,namaskovany, aby jej policisté
naletiSti nepoznali). Tyto dalsi sporné otazky stézovatel bud’ nevysvétluje vubec, anebo
je zdivodnuje postupnym rozvijenim azylového piib¢hu ¢i nestandardni a nepfiznivou situaci
v zemi puvodu. Takové vysvétleni Nejvyssi spravni soud za dostatecné, respektive vérohodné
nepovazuje.

[28]  Stézovatel se dovolava zprav o zemi puvodu, které podle jeho nazoru osvédcuji
jim pfedestfeny azylovy pfibé¢h. Poukazuje na jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢.j. 10 Azs 254/2017 — 40, aje toho nazoru, ze zavéry krajského soudu jsou s timto
rozhodnutim v rozporu. K tomu kasacni soud uvadi, Zze zakladni kostra piib¢hu stézovatele
situaci a udalostem v DRK v rozhodné dobé odpovida. Musi vsak pfisvédcit zalovanému
a krajskému soudu v tom smyslu, ze pfi bliz§im pohledu na dany pfipad a na rozporna ¢i neurcita
tvrzeni stézovatele je vysoce pravdépodobné, Ze veskeré udalosti nelici tak, jak se opravdu udaly.
Stézovatel spiSe vyuzil obecnou povédomost o problémech v jeho vlasti a pfedestfel azylovy
piibéh takovym zptsobem, aby mél véts{ Sanci ziskat v CR mezinarodni ochranu. Detailné
a bezrozporné vsak nevypovidal, zavér o nevérohodnosti jeho azylového piibéhu tak nevyvolava
zasadni pochybnosti, coz bybyl sohledem na konstantni judikaturu tohoto soudu
diavod ke korekci  takového zavéru (srovnej napfiklad rozsudek zedne 29.5.2009,
¢.j. 2 Azs 18/2009 — 79).

[29]  Nejvyssi spravni soud téz neshledal, Ze by krajsky soud pfi opétovném posouzeni véci
postupoval v rozporu s rozsudkem ¢.j. 10 Azs 254/2017 — 40. Jeho obecné zavéry tykajici
se posuzovan{ vérohodnosti vypovédi cizince v azylovém fizeni se nepochybné uplatni i v nyni
projednavaném pifpadé, to vsak neznamena mechanickou aplikaci tohoto rozsudku na tento
spor. Citované rozhodnuti bylo vydano za odlisného skutkového stavu. Zdejsi soud tehdy
krajskému soudu a zalovanému vytkl, ze Ipéli na marginalnich nesrovnalostech a toliko dil¢ich
nepfesnostech, pficem? vypovéd cizince byla jako celek vérohodna a konzistentni. Zalovany
se rovnéz v tehdejsim pripadé zadatele pfi pohovoru nedotazoval vzdy pfesné a srozumitelné,
coz nekteré vytykané rozpory podle kasa¢ntho soudu vysvétlovalo. Jak ovsem vyplyva z vyse
uvedeného, takova situace v nynéjsi véci nenastala, nebot’ zjisténé rozpory ve vypovédich
stézovatele byly vyznamné, nikoli jen okrajové, aje téz tfeba na né nahlizet komplexné
a v souhrnu se vSemi zjisténymi okolnostmi.

[30]  Protoze krajsky soud spravné shledal vypovéd stézovatele nevérohodnou, nepochybil
ani v posouzeni nebezpeci vazné dGjmy hrozici sté¢Zzovateli po navratu do domovského statu
(viz kasa¢ni namitka rekapitulovana v odstavci [14] vyse). Krajsky soud uznal, Ze nékteré zpravy
dospivaji k opa¢nym zavéram co do zachazeni s navratilci ze zahranici, avsak vychazel z vysledka
rozsahlého Setfeni Vyssiho tribunalu obsazenych ve zpravé ministerstva vnitra Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které Spatné zachazeni s navratilci nepotvrdilo.
Zduaraznil pfitom, ze stézovatel opustil DRK legalné s platnym cestovnim dokladem a vizem,
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pricemz tyto doklady si ve vlasti pfed jejim opusténim osobné vyfidil. Jeho vycestovani probé¢hlo
bez zajmu statnich organt. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud dale v podrobnostech odkazuje
na odstavec 60 napadeného rozsudku, kde se krajsky soud s danou otazkou dostatecné vyporadal.

[31]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu krajského soudu pochybeni namitana
st¢zovatelem neshledal. Ustalena ajednotna judikatura poskytuje dostatecna voditka
pro posouzeni daného pfipadu a krajsky soud z mantinela stanovenych touto judikaturou
nevybocil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. 1. s.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZnosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle §60odst.1 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany,
kterému vsak v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny
ramec jeho ufedni ¢innosti. Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal
nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

[33]  Stézovateli byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, ktery ho zastupoval iv fizeni
o kasacni stiznosti. Podle §35 odst. 10 s.f.s. plati vtakovém piipad¢ odménu advokata
vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 bodu 5. a§ 9 odst. 4 pism. d) wvyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — (dale jen ,,advokdtni tarif), s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky, nalezi advokatovi odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani
nebo navrhu ve véci samé, konkrétné v doplnéni kasacni stiznosti. Odména za jeden dkon pravni
sluzby cinf ¢astku 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu dale ustanovenému zastupci
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dany ukon pravni sluzby. Protoze je zastupce
stezovatele platcem DPH, zvySuje se odmeéna o ¢astku 714 K¢, Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 11. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





