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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. L.H., zastoupeny
JUDx. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokitkou se sidlem Pfivozska 10/703, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. #fjna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2018, ¢.j. MSK 53307/2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 22 A 53/2018 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MSK 53307/2018 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich c¢innosti (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 5. 2. 2018,
& j. SMO/067794/18/DSC/Lipk-BS (déle jen ,,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), kterym byla
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), zamitnuta jako nedivodna jeho namitka proti zdaznamu bodu v registru fidict
a potvrzeny provedené zaznamy bodu.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl,
ze pozadal o vypis z bodového hodnoceni fidice (kvéten 2017), v némz mél zaznamenano celkem



2 As 94/2019

7 bodt; domnival se tedy, ze neni nutné pfijimat zadna opatfeni k mimofadnému odectu bodd,
jako napf. absolvovani specialnfho §koleni v zakonem uréeném zafizeni. Nasledné vsak obdrzel
vyzvu prvostupnového spravniho organu k odevzdani fidi¢ského prakazu (15. 1. 2018), nebot’
dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni. Zjistil, ze mu byl (nad ramec bodu zapsanych v karté
fidice k okamziku pozadovaného vypisu) proveden jest¢ zaznam 7 boda ke dni 20. 8. 2016,
atona podkladé¢ oznameni o pravomocném rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani. Statni zastupitelstvi vsak dle zalobce pochybilo, nebot’ predmétné rozhodnuti nebylo
prvostupniovému spravnimu organu doruceno k provedeni zaznamu bodu ve lhuté podle § 123b
odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu (njbrz bylo zaslino az 8. 1.2018). Zalobce
v$ak mél mit pfedmétnych 7 bodi zaznamenanych v karté fidice jiz k okamziku vyzadaného
vypisu (kvéten 2017). Pfi v€asném zaznamu tohoto bodového postihu by mohl ucinit opatfeni
k odectu bodu; navic, i kdyby tak neucinil, dosahl by 12 bodua diffve a lhuta pro zakaz fizeni
v trvani jednoho roku by jiz uplynula.

Rozsudek krajskébo sondu

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 13.2.2019, ¢.j. 22 A 53/2018 — 32
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Zduaraznil, ze Zalobce nezpochybnoval provedeni
zaznamu bodu na zakladé nezpusobilych podkladu, ani ze bodové hodnoceni neodpovida
piislusnym deliktim, procez se krajsky soud témito otazkami v souladu s dispozicni zasadou
vubec nezabyval. Jiz v prib¢hu namitkového fizeni se totiz spor mezi zalobcem a spravnimi
organy koncentroval pouze na jediny bod, a to dasledky opozdéného zaznamu bodud do registru
fidica.

[4] Pfipomenul, Zze pfedmétné usneseni o podminéném zastaveni trestnfho stthani ze dne
10. 8. 2016, sp.zn. 9 ZT 98/2016, které nabylo pravai moci dne 20.8.2016, bylo stitnim
zastupitelstvim doruceno pfislusnému spravnimu organu az 8. 1. 2018; teprve poté doslo na jeho
podklad¢ k samotnému zaznamu bodu do karty fidice. Krajsky soud proto uznal, ze nebyla
dodrzena zakonna lhita stanovena v § 123b odst. 3 pism. ¢) bod¢ 1 zakona o silni¢cnim provozu,
podle kterého je statni zastupce povinen dorucit usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stthani piislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne
nabyti jeho pravni moci; stejnou lhutu po obdrzeni podkladového rozhodnuti pak ma podle
§ 123b odst. 2 téhoz zakona pfislusny spravni organ k provedeni zaznamu bodud do registru
fidict. V rozhodovaci praxi spravnich soudu vsak nejsou pochybnosti o tom, ze se nejedna
o lhuty prekluzivni, nybrz o lhuty pofadkové, s jejichz marnym uplynutim nepoji zakon zadné
pravni nasledky. Jejich nedodrzeni proto nema vliv na povinnost piislusného spravniho organu
dokoncit proces spojeny se zaznamenavanim bodd do registru fidict ani na pravni nasledky
se zaznamem bodu spojené. Krajsky soud proto uzavfiel, ze pfestoze lhita stanovena zakonem
pro doruceni podkladu pro zaznam bodu nebyla dodrzena, zakon s jejim pfekrocenim zadné
automatické dusledky pro zaznam bodu nespojuje; prvostupfiovy spravni organ proto
nepochybil, pokud poté, kdy mu bylo doruceno (byt’ opozdéné) piislusné pravomocné usneseni
statnfho zastupce, body zalobci zaznamenal a po zjisténi dosazené hranice 12 bodu jej vyzval
k odevzdani fidi¢ského prakazu. Zaroven vsak poukazal na to, ze neni namisté¢ jakkoliv
bagatelizovat pofadkové lhuty jenom proto, ze sjejich uplynutim neni spojen zanik prava
¢i povinnosti; pfestoze nedodrzeni pofadkové lhuty nema za nasledek prekluzi ve vztahu
k zaznamu bodt do registru fidica, nic to neméni na povinnosti spravnich organa (statniho
zastupce) pifislusny dkon ve stanovené lhuté provést s tim, ze jeji nedodrzeni muze zakladat jiné
pravni nasledky (napf. se muze jednat o nespravny ufedni postup).

[5] Zaroven dodal, ze byt nelze pfedem zcela vyloucit situaci, pfi které bude poruseni
pofadkovych lhuat stanovenych v § 123b odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu natolik vyrazné,
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¢i bude mit takové negativni nasledky na vefejna subjektivni prava acastnika, ze to mize ovlivnit
i rozhodovani v namitkovém fizeni nebo v jeho soudnim pfezkumu, v fesené véci krajsky soud
zadné okolnosti zvlastntho zfetele hodné vyzadujici jakykoliv mimofadny korektiv neshledal.
Zalobce nepochybné védél o podminéném zastaveni trestntho stihani a nemohl proto rozumné
predpokladat, ze to nebude mit vliv na jeho bodové hodnoceni; skutecnost, ze usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stthani patff mezi podklady pro zaznam bodu, je totiz zfejma
ze zakona o silnicnim provozu. Pfi zachovani pfiméfené miry obezfetnosti, kterou lze po drziteli
fidieského opravnéni pozadovat, tak ani po obdrzeni vypisu z bodového hodnoceni nemohl byt
zalobce v legitimnim ocekavani, ze mu body na podkladé¢ usneseni o podminéném zastaveni
trestnfho stthani nakonec zaznamenany nebudou.

[6] Krajsky soud nadto konstatoval, Ze i kdyby akceptoval tvrzeni zalobce, Ze byl po obdrzeni
vypisu z kvétna 2017 subjektivné presvédcen, ze body podle usneseni o podminéném zastaveni
trestnfho stthani mu jiz zaznamenany nebudou, nemohl u néj tento ,,omyl* vyvolat zadné
zavazné nasledky. V té dobé by totiz nemél Zadnou moznost svij stav bodu jakkoliv ovlivnit.
Pii véasném zaznamenani spornych bodu by se zdaného vypisu maximalné dozveédél,
ze byl ,,vybodovan®, a m¢l by bud moznost na vyzvu odevzdat fidi¢sky prikaz, nebo podat
namitky a vést namitkové fizeni proti zaznamenanym bodum, stejné tak jako po obdrzeni vyzvy
ze dne 8.1.2018. Odecteni bodud na zakladé skoleni bezpecné jizdy by mu podle
§ 123e¢ odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu jiz v té dobé neumoznoval nejen 7 bodovy
zaznam podle usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthani, ale také celkovy pocet bodu,
ktery by dosahl konecné hranice 12. Jedinym praktickym duasledkem fadného postupu statniho
zastupce by tedy pro zalobce dle krajského soudu bylo, ze by k dosazeni 12 bodové hranice doslo
jiz o zhruba 1 rok diive. Jakkoliv nelze vyloucit, ze v dusledku ro¢nfho oddaleni pozbyti
fidicského opravnéni mohlo potencionalné dojit k jistému zasahu do jeho prav (byt’ ten v tomto
sméru nic netvrdil), nejednd se o skutecnost, ktera by byla sama o sobé divodem pro to,
aby zakonné nasledky spojené s dosazenim 12 bodu zanikly ¢i byly Zalobci prominuty.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tvrdi,
ze prave v jeho piipadé se jedna o onu vyjimecnou situaci, v niz poruseni pofadkovych lhut
stanovenych v § 123b odst. 2 a 3 zakona o silnicnim provozu je tak vyznamné, ze mélo ovlivnit
i rozhodovani v namitkovém fizeni. Je sice pravdou, ze fidi¢ je povinen si uchovavat znalosti
pravni upravy; skutecnost, ze podminéné zastaveni trestniho stthani vede k zaznamu 7 boda
v registru fidict, je vSak védomost naprosto specificka, bézné mezi fidici neznama. Stézovatel
poukazuje na to, ze o tomto specialnim zakonném ustanoveni ¢asto nevédi ani odbornici v dané
oblasti, nebot’ se nejedna o zasadu pfesné formulovanou zakonem. Duvodné tedy predpokladal,
ze pokud mu pfedmétny bodovy zaznam nebyl ucinén v prubéhu jednoho roku, tak jiz tato
skute¢nost nastat nemuze. Nedodrzeni téchto lhiat mélo za nasledek zavazny dopad na jeho
opravnéné zajmy, nebot’ ztratou fidicského opravnéni je poskozen ve svych podnikatelskych
aktivitich a rovnéz v osobnim a rodinném zivot¢.

8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni namitce spocivajici ve stézovatelové tvrzené
nevédomosti, ze podminéné zastaveni trestniho stthani ma za nasledek zaznam 7 bodu do karty
fidice (nebot’ to neni v zakoné pfesn¢ formulovano a takovou znalost casto nemaji
ani odbornici), uvedl, Ze tuto namitku stézovatel nepfedestfel jiz v Zzalobé, procez je nepfipustna.
Nadto poukazal na § 123b odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, kde je tento nasledek
vyslovné uveden. Naopak ze zakona dle n¢j nevyplyva, ze by pro zaznam bodu byla stanovena

jakakoliv propadna lhuta. V rocnim oddaleni pozbyti fidi¢ského opravnéni pak neshledava
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zadnou mimofadnou okolnost, pro kterou by se na pfipad stézovatele mélo pohliZet
jako na vyjimecny; pouze ten fakt, ze by k témuz nasledku pravdépodobné doslo v jinou dobu,
nez se ve skutecnosti stalo (avsak nastal by v kazdém piipad¢), nelze podle zalovaného povazovat
za natolik zavazny zasah do prav stézovatele, ktery by mohl oduvodnit nezaznamenani bodua
na zakladé¢ predmétného rozhodnuti statntho zastupce. Takovy nasledek ostatné ani nelze
ze zakona dovodit, nebot’ spravni organy jsou opravnény ¢init pouze to, co jim zakon dovoluje,
a v dané situaci nebyly opravnény zaznam bodu neprovést.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavodua. Stézovatel uplatnil
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Podle § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ,,/%dici motorového vozidla, —kterénn
byl prislusnym spravnim orgdanem ulogen spravni trest 3a prestupek nebo za jednani vojaka oxnacené 3a prestupe
ve vldstnim pravnim predpise, nebo mu byl wlogen kdzeisky trest za jedndni majici Inaky prestupku
anebo mu byl soudem nloZen trest za trestny (in nebo jehoZ trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhog
bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrbu na potrestini, a prestupek, jedndni vojika oznacené
ga prestupek ve vldastnim pravnim predpise, jedndni majici Inaky prestupku anebo trestmy lin, za ktery mu byl
ulogen trest nebo pro néig bylo trestni 1izeni vedeno, spdchal jednanim zarazemym do bodovébo hodnoceni,
Se zaznamend v_registru 1idicii stanoveny pocet bodi. “ Dle odst. 2 pism. d) t¢hoz ustanoveni ,,zdznam
v registru 1idicsi provede prislusny obecni rirad obce s rozsivenou prisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
0 nlogeni spravniho trestu za prestupek nebo a jedndni vojaka oxnacené a prestupek ve vldstnim pravnim
predpise, rozhodnuti o ulogeni kdzerského trestu 3a jedndni majici inaky prestupku anebo rozhodnuts, kterym
se uklddd trest a trestny lin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani nivrhu
na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihdani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnsii ode dpe,
kdy mu bylo _doruceno rozhodnuti o podminéném odloeni poddani navrhu na potrestani nebo podminéném
gastavent trestniho stibdni.

[13]  Dle § 123b odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ,,0zndmeni nebo rozhodnuti
uvedend v odstavei 2 prislusnému obecnimu sitadn obee s rozs$itenon piisobnosti doruci soud nebo statni dstupee,
ktery rozhodl v pronim stupni 1izent, jde-li o rozhodnuti nvedend v odstavei 2 pism. ¢) a d), a to do 5 pracovnich
dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuts, nabylo-li roxhodnuti pravni moci v pronim stupni 1igent.

[14]  Na zakladé § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,p/isiusny obecni sirad obce
5 roxs$itenon prisobnosti rovné¥ provede zdznam v registru 1dici o odelteni 3 bods 3 dosageného poctn bodii rididi,
ktery podal pisemnon Zdadost o odecteni bodsi a nemé] ke dni nkoncent skoleni begpecné jizdy ve stredisku bezpecné
Jizdy v_registrn 1idichi zaznamendno vice ne 10 bodi za poruseni pravnich predpisi obodnocend méné

nez 6 body.

[15]  Nejvyssi spravni soud shrnuje (coz konstatoval jiz krajsky soud a neni ostatné sporné
ani mezi ucastniky fizeni), ze v projednavaném piipad¢ skutecné doslo ze strany statniho
zastupitelstvi k nedodrzeni zakonné lhuty dle § 123b odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim
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provozu; tato lhuta je pfitom pouze poradkova, nikoliv prekluzivni, tudiZz s jejim uplynutim
nejsou ex /lege spojeny zadné pravni disledky. Stézovatel ma vSak za to, ze pravé v jeho pfipadé
se jedna o zcela vyjimecnou situaci, v niz poruseni pfedmétné potfadkové lhuty je tak vyznamné,
ze mélo ovlivnit i rozhodovani v namitkovém fizeni; doslo totiz k dotceni jeho opravnénych
zajmu, nebot’ ztratou fidi¢ského opravnéni je poskozen ve svych podnikatelskych aktivitich
a rovnéz v osobnim a rodinném zivoté. Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze tato kasacni
namitka je zna¢né obecna. Stézovatel pouze uvadi svij nesouhlas s posouzenim krajského soudu
ohledn¢ nepodrazeni jeho situace pod kategorii ,vyjimeinych piipadi®, nikterak vsak jiz konkrétné
nepolemizuje s fadou pfesvédcivych a fadné zduvodnénych argumentt, které krajsky soud
k tomuto zavéru vedly. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
zejizv rozsudku ze dne 2.12.2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 — 90, upozornil, ze ,/7zeni o kasaini
stiznosti je ovladano dispozicni dasadon (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 1 s.), a proto kvalita a preciznost
ve_formulaci obsabu_stiZnostnich bodi a jejich odrivodnéni v kasalni stiZnosti v podstaté preduriuje obsab
rozhodnuti_kasainibo soudn* (dale srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7. 2011,
.. 1 As 67/2011 = 108, ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54, ze dne 22.10.2015,
.j- 8 As 92/2015 - 29, ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, & ze dne 20. 12. 2005,
.j- 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz se Nejvyssi spravni soud se zavéry
krajského soudu ztotozfiuje, povazuje za dostatecné zduaraznit stézejni davody,
proc¢ ve stézovatelové pfipadé neni na mist¢ vyvodit z nedodrzeni pofadkové lhuty dle § 123b
odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona o silnicnim  provozu nasledky nepfedvidané zakonem,
tedy nezakonnost provedeného zaznamu bodu do karty fidice. Jednak stézovatel musel védét
o vydani pfedmétného usneseni o podminéném zastaveni trestntho stthani (prvostupnovému
spravnimu organu bylo dodano s vyznacenou dolozkou pravni moci, tudiz muselo byt stézovateli
fadné doruceno); ten proto nemohl mit rozumny davod pfedpokladat, ze toto rozhodnuti
nebude mit (pouze z divodu znacné prodlevy s jeho reflektovanim v karté fidice) vliv na bodové
hodnoceni. Rozhodujici jsou vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu duasledky daného pochybent;
fadné dodrzeni predmétné poradkové lhuty by totiz nemélo zadny fakticky vliv na postaveni
st¢zovatele. Ten by se maximalné o rok difve dozvédel, ze byl ,,vybodovan®, ovsem procesni
duasledky by byly stejné jako po obdrzeni vyzvy ze dne 8. 1.2018. Odecteni bodt na zakladé
skoleni bezpecné jizdy by stézovateli (k okamziku pofizeni si vypisu bodového hodnoceni)
jiz podle § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu neumoznoval nejen 7 bodovy
zaznam (na zakladé usneseni o podminéném zastaveni trestnfho stfhani), ale také celkovy pocet
bodud, ktery by vté dobé¢ (kvéten 2017) jiz dosdhl konecné hranice 12 boda (tj. 3 body
ke dni 1. 8. 2016, 7 bodu ke dni 20. 8. 2016, 2 body ke dni 31. 1. 2017). Bez ohledu na nedodrzeni
lhaty pro doruceni podkladového rozhodnuti statnim zastupitelstvim by stézovatel ani v pfipadé
pofizeni ,aktualniho vypisu bodového hodnoceni (kvéten 2017) nemohl v tomto okamziku
jiznic zménit na skute¢nosti, ze byl vdisledku svych dfivéjsich bodovych ziznamt
»vybodovan®. Iv pfipad¢é zcela spravného procesniho postupu vsech organt by stéZovatel
byl nutné nastoupivsi docasnou ztratou fidi¢ského opravnéni dotéen na svych osobnich,
rodinnych a podnikatelskych aktivitich (coz je zcela pfedvidany dusledek existence
tzv. ,,bodového systému®), byt’ by se tak stalo o né¢jakou (vzhledem k moznému procesnimu
vyvoji tézko zcela pfesné specifikovanou) dobu dfive. Nejvyssi spravni soud vsak uzavira,
ze stézovatel netvrdi zadnou skutecnost, pro niz by pozdéjsi pozbyti fidicského opravnéni mélo
do jeho prav zasahnout intenzivnéji nez v pifpad¢ dodrzeni zdkonnych lhut pfi procesu
zaznamenavani bodu do jeho karty fidice. Kasac¢ni namitka je proto nedtvodna.

O< O< O<

[16] Dle stézovatelovy kasacni argumentace je dale skutecnost, ze podminéné zastaveni
trestnfho stthani vede k zaznamu 7 bodu v registru fidicu, védomost naprosto specificka,
béznému fidi¢i neznama, pficemz ji udajné casto nevedi ani odbornici v dané oblasti. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel takovou namitku uplatnil poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti; byt’ by ji vSak neshledal nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (nebot’ ji stézovatel
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mohl reagovat na odivodnéni krajského soudu tykajici se jeho tvrzeného legitimnfho oc¢ekavani
v budouci neprovedeni zaznamu bodi za podminéné zastaveni trestntho stthani), nepovazuje
ji za davodnou. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze v § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je zcela jasné a explicitné uvedeno, ze stanoveny pocet bodu se zaznamena v registru
fidi¢a taktéz fidi¢i motorového vozidla, jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno, pokud
trestny c¢in, pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového
hodnoceni. Z pfedmétného usneseni statniho zastupitelstvi o podminéném zastaveni trestniho
stthani vuci stézovateli (které bylo podkladem pro zaznam bodu v karté fidice) pak plyne,
ze stézovatel byl trestné stthan pro ,skutek priavé kvalifikovany jako preiin tégkého ubligeni na zdravi
g nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnibo zdikonikn®, kterého se dopustil tim, ze jako fidi¢
osobniho vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku ,,S7i, dej prednost v jizde!

, procez nedal
pfednost v jizdé¢ autobusu MHD, v dusledku ¢ehoz v tomto autobusu doslo k padu a tézkému
zranéni cestujici. Z pfilohy zakona o silni¢nim provozu ,,Prebled jednini spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pogemnich komunikacich a pocet bodii za tato jedndani*
se pfitom podava, ze za ,gprisobeni dopravni nebody porusenim povinnosti vidice, pri které doslo & usmrceni
nebo k_téZké dimé na dravi jiné osoby* se tidici zapisuje ,,7 bodi*. Rozhodna pravni aprava je tedy
v daném piipadé zfejma a srozumitelna; ostatné je logikou svého legislativniho vyjadfeni
systematicky naprosto obdobna zakotveni bodového postihu za pfestupky. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze v souladu s pravnim principem ,,ignorantia legis non excusat® (Cili ,,neznalost Zdakona
neomlouva“) nelze namitce stézovatele pfisvedcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, taktéZz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednan{ za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[18] O nahradé ndklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





