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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Viktora Kucery a soudkyné Mgr. Gabriely Basné v pravni véci
sidlem Soudni 1279/11, Kroméfiz, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28. bfezna 2019 ¢.j. 29 A 161/2018 - 55,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud”) se Zalobci
domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve ,,skrjvini kdrnych
provinéni soudesi Okresniho soudn v Kroméiigi a nepodani navrhi na zabdjent kdrného 1izent, pripisy Zalovaného
ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 0 St 10/2018, ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 0 5t 11/2018, ze dne 10. 8. 2018,
sp.zn. 085t 12/2018, a ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 0 St 13/2018°.

2] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl pro nedostatek podminek
fizeni. Zalobci se totiz fakticky domahali zahdjeni karného fizeni se soudci Okresniho soudu

vvvvv

[3] Zalobci (dale téz ,stézovatelé”) podali proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost
spojenou se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a s navrthem na ustanoveni zastupce
z fad advokatu.

(4] Usnesenim ze dne 14.kvétna 2019 ¢.j. 6 As 14/2019 - 48 Nejvyssi spravni soud
zamitl zadosti sté¢zovateld o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce,
nebot’ jejich kasacni stiznost vyhodnotil jako zjevné bezuspésny navrh. Zaroven stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhuté patnacti dnu a k pfedlozeni
plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve lhité¢ dvou tydna
a zaroven je poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Toto usneseni bylo obéma stézovatelim
doruceno (vhozeno do postovni schranky) dne 20. kvétna 2019.
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[5] Patnactidenni lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku obéma stézovatelum uplynula dne
4. cervna 2019, aniz by kterykoli ze stéZzovateld soudni poplatek zaplatil.

[6] Podle § 9 odst. 1 véty druhé ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, soud po marném uplynuti lhiaty urcené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi.
Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze pfedpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni
jsouv této véci splnény. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti stézovatela
podle § 47 pism. ¢), aplikovaného na zaklad¢ § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil.

[7] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelé ve stanovené dvoutydenni lhuté
neodstranili ani dalsf vadu své kasacni stiznosti (nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105
odst. soudniho fadu spravniho) pfestoze k tomu byli rovnéz vyzvani.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





