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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeny Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 33 A
49/2017 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domahi zruSeni vyse uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. JMK 128843/2017, sp. zn. S-JMK
104789/2017/0OD/No, jimz zalovany s odkazem na § 92 odst. 1 spravantho fadu zamitl jako
nepiipustné odvolani u¢inéné jménem zalobce ve véci dopravntho prestupku.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, e pitkazem Méstského uiadu Zidlochovice, odboru
dopravy, ze dne 12.12.2016, sp.zn. OD/22463/2016/SK, byla zalobci ulozena pokuta
za spachan{ dopravniho pfestupku. Proti tomuto pfikazu byl jménem zalobce podan odpor,
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k némuz byla pfilozena plnd moc ze dne 22.12.2016 udélena zalobcem Ing. M. J. pro
zastupovani ve véci sp. zn. OD/22463/2016/SK ,,v plném rozsabu, ve vsech stupnich iizent, véetné rizeni
pred sprivnim soudenm a dorncovini pisemnosti”. K stnimu projednani véci dne 1. 2. 2017 se vsak jako
zmocnénkyné Zalobce dostavila V. R. a predlozila plnou moc ze dne 24. 1. 2017, kterou ji zalobce
zmocnil & zastupovani  ve  spravnim  1izeni  ve wéci  dopravnibo  prestupkn”  vedené pod
sp. zn. OD/22463/2016/SK. Dne 9. 5. 2017 byla spravaimu organu I. stupné dorucena vypoved
plné moci ze strany V. R.

(3] Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. OD/22463/2016/SK,
(dale jen ,,rozhodnuti o ptfestupku®), zalobce, ,,zasz. M. J.“, uznal vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zidkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), kterého se mél
zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 1. 12. 2016 v 16:30 hod. fidil osobni motorové vozidlo
tov. zn. Audi Avant, Sedé barvy, RZ X, v obci Rajhrad na ulici Masarykova a nezastavil vozidlo
na signal s ¢ervenym svétlem “Stqjl* umistény mimo kfizovatku, ¢imz porusil § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu. Za spachan{ uvedeného prestupku byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 3000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci
prostfednictvim drzitele postovni licence, ale také Ing. J. do datové schranky.

(4] Dne 19.6.2017 podal Ing.]. ve véci blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 20.6.2017, ¢&.j. OD/22463/2016 — 11, stanovil zalobci, dle spravniho
organu L. stupné zastoupenému Ing, J., Ihitu 5 dni k doplnéni odavodnéni odvolani. Zalovany
obdrzel spis se stanoviskem spravnitho organu I stupné dne 19.7.2017. Jako prvni ukon
zalovaného byl Ing. J. zaslan pfipis ze dne 31.7.2017, ¢.j. JMK 110236/2017, sp. zn. S-JMK
104789/2017, nazvany ,Vyzva k doplnéni plné moci Zalovany v ném Ing.]. upozornil na
skutecnost, ze k odvolani nebyla pfilozena plna moc a plna moc ze dne 22. 12. 2016 udélena Ing.
J. v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu byla nasledné ve smyslu § 33 odst. 1 véty ctvrté
spravniho fadu ,zrusena” plnou moci ze dne 24. 1. 2017, kterou zalobce udélil pro zastupovani
v celém fizeni dalsi osobé. Zalovany proto Ing. ]. vyzval k dolozeni plné moci k zastupovani
zalobce a stanovil mu k tomu lhatu 5 kalendafnich dnf od doruceni vyzvy, pficemz jej poucil, Zze
v piipad¢ nesplnéni dané vyzvy se bude na odvolani hledét jako na podané osobou
neopravnénou a bude rozhodnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

[5] Dne 7. 8. 2017 Ing. J. zalovanému dorucil kopii ptvodni plné moci ze dne 22. 12. 2016.
Zalovany reagoval piipisem ze dne 10.8.2017, &j.JMK 115597/2017, sp. zn. SJMK
104789/2017, adresovanym piimo zalobci, v némz jej upozornil na to, ze Ing. J. podal v jeho
prospéch odvolani a byl vyzvan k dolozeni plné moci, pficemz dolozil pouze plnou moc ze dne
22.12. 20106, ktera dle § 33 odst. 1 spravniho fadu pozbyla ucinky udélenim plné moci dalsi
osobé. Zalovany proto alobce vyzval, aby ve lhtité¢ 5 dnt dolozil Géinnou plnou moc udélenou
Ing. J. a poucil jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Na ni zalobce nereagoval. Vyse uvedenym
rozhodnutim Zalovany odvolani proti rozhodnuti o pfestupku dle § 92 odst. 1 spravntho fadu
zamitl jako nepfipustné, pficemz odkazal na analogické uplatnéni § 28 odst. 3 o. s. f.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného spliuje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu a nelze souhlasit s Zalobcem,
ze by odvolani bylo zamitnuto neopodstatnéné. Dle krajského soudu mezi stranami neni sporu
o tom, ze Ing. J. pusobil na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2016 jako zmocnénec Zalobce, a to
az do okamziku, kdy byla spravnimu organu I. stupné pfedlozena plna moc ze dne 24. 1. 2017 ve
prospéch V. R. Sporny mezi stranami je véak postup Zalovaného pii odstrafiovani vad odvolani,
nebot’ dle Zalobce mél zalovany opétovné vyzvat k prokazani existence zmocnéni Ing. J. jako
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podatele, nikoliv pfimo zalobce, pokud Zalovany nepovazoval plnou moc ze dne 22. 12. 2016 za
dostacujici.

[7] Krajsky soud se pfiklonil k zavéru zalovaného, ze plna moc pro Ing. J. udélenim plné
moci jiné osobé¢ zanikla, a to s ohledem na § 33 odst. 1 spravnfho fadu ve spojeni s § 28 odst. 3
o. s. f. K tomu soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Ackoliv mohlo doruceni
rozhodnuti o pfestupku a stanoveni lhuty k doplnéni odvolani vzbudit u Ing. J. dojem, Ze spravni
organ I. stupné jej stale povazuje za zmocnénce zalobce, dle krajského soudu tato okolnost neni
relevantni, nebot’ Zalovany Ing. J. vyzval k dolozeni plné moci pfipisem ze dne 31.7.2017,
pficemz uvedl davody, pro které ma o existenci zmocnéni duvodné pochybnosti. Tuto vyzvu
pfitom dle krajského soudu nelze povazovat za nesrozumitelnou, nebot’ je z ni patrné, ze
dolozeni plné moci ze dne 22. 12. 2016 nebyl dostacujici. Pokud mél Ing. J. pfesto o tucelu vyzvy
jakékoliv pochybnosti, nic mu nebranilo v tom, aby se na zalovaného obratil s zadosti o pomoc
s odstranovanim vady podani, coz vsak neucinil. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz zalobce
na to, ze pravni fad nezna zruSeni plné moci. Krajsky soud k tomu podotyka, ze za danych
okolnosti muselo byt Ing. J. z formulace o ,,zruseni” plné moci jednoznacné ziejmé, ze po ném
zalovany pozaduje aktualni plnou moc k podani odvolani.

[8] Krajsky soud dodal, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze Ing. J. vystupoval v minulosti
jako zmocnénec v fadé pfestupkovych fizeni, ve kterych byly vramci procesni strategie
pouzivany razné obstrukéni praktiky, mezi které lze zafadit také predkladani plné moci zastupce
obvinéného, jez nespliuje pfedepsané nalezitosti. V tomto ohledu se proto krajsky soud
ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze si Ing. J. musel byt védom, vzhledem ke svym dosavadnim
zkuSenostem a oduivodnéni vyzvy k odstranéni vad odvolani, toho, ze pfedlozeni ptivodn{ plné
moci ze dne 22. 12. 2016 nebude povazovano za dostacujici k prokazani existence zmocnéni.
Pokud ji zalovanému pfesto pfedlozil, aniz by své zmocnéni jinak prokazal, vykazuje podle
nazoru krajského soudu takovy postup znaky ucelovosti, nebot” jeho cilem neni vykon procesnich
prav obvinéného z pfestupku, ale snaha vytvafet uméle procesni vady, které by mohly vést ke
zruseni zalobu napadeného rozhodnuti. Za této situace jiz nebylo na misté, aby zalovany znovu
vyzyval Ing. J. k dolozen{ aktualni plné moci.

[9] Krajsky soud poukazal také na pasivitu samotného zalobce poté, co i jemu byla dorucena
vyzva k prokazani zmocnéni Ing.J. Krajsky soud akcentoval skutecnost, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano az po neuspésné vyzvé samotnému zalobci. Krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které ma byt vyzva k odstranéni vad podani
primarné adresovana zmocnénci. Teprve v pfipadé, ze zmocnénec nereaguje a je z okolnosti
pifipadu zjevné, Zze ke zmocnéni doslo, ma se spravn{ organ pokusit o odstranéni vady spocivajici
v nedolozeni zmocnéni rovnéz kontaktovanim samotného ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1 As 290/2016 — 33, vSechna zde zmifiovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zaslani neucinné
plné moci Ing. J. pfitom dle krajského soudu nelze za danych okolnosti povazovat za snahu o
dolozeni existence zastoupeni, ale naopak za jednani pfinejmensim hranicici se zneuzitim prava,
zpusobilé zalozit davodnou pochybnost spravnich organt o existenci vztahu mezi zmocnitelem a
zmocnéncem (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 As 158/2016
- 28). Zalovany proto dle krajského soudu postupoval spravné, pokud se po prvnim netspésném
pokusu o dolozeni plné moci obratil pfimo na zalobce, ktery vSak na jeho vyzvu nijak nereagoval.
Zalovanému pak nezbylo nez odvolani zamitnout s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho fadu.
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II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[10]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost, v niz piedné
uvedl, ze pokud soud vyhodnotil, ze Ing.]J. nejednal jménem stézovatele, pak mél zalobu
odmitnout pro nevycerpani opravnych prostiedkt ve spravnim fizeni.

[11]  Podle nazoru stézovatele dale nezalezi na tom, zda byl Ing. J. vyzvan k doplnéni plné
moci ¢i nikoliv, nebo zda k tomu mél byt vyzvan lépe, podstatné je, ze vztah mezi Ing. J.
a stézovatelem v soukromopravni roving, na zakladé dohody o zastoupeni, trval, prestoze zaniklo
procesni zmocnéni ve prospéch Ing. J. Pfed spravnim organem je mozné, na rozdil
od soukromopravni upravy, zastoupeni soucasné pouze jednim zastupcem, coz zastupce
prokazuje plnou moci, pficemz tento vefejnopravni institut vznika az pfedlozenim plné moci
spravnimu organu, avSak § 28 odst. 3 o. s. f. nebrani tomu, aby zmocnéni bylo pfed spravnim
organem uplatnéno opétovné.

[12]  St&ovatel se domniva, Ze po vypovézeni plné moci V. R. povazoval spravni organ I.
stupné Ing. J. za zmocnénce, byt nespravné. Od okamziku, kdy byla na vyzvu zalovaného
uplatnéna plna moc ve prospéch Ing. J., doslo dle stézovatele k opétovné ,,aktivaci® procesniho
zmocnéni v jeho prospéch. Odvolani podané touto osobou tak nemohlo byt nepfipustné. Dle
stézovatele bylo mozné na V. R. hledét jako na zmocnénce pouze do té doby, nez byla pfed
spravnimi organy uplatnéna plna moc jina, nebot’ dohoda o zastoupeni mezi sté¢zZovatelem a
Ing. J. nezanikla. Dle stézovatele je zcela nerozhodné, kdy je toto osvédceni zastoupeni ve formé
plné moct vydano, podstatné je pouze to, co osvédcuje a kdy je uplatnéno u spravniho organu.
Stézovatel v tomto smyslu poukazal nato, Ze plna moc muze byt vystavena i pozdéji, nez
zastupce ucini jménem zastoupeného procesni ukon, podstatné je, zda se jedna o plnou moc pro
celé fizeni, nebo pouze pro jeho cast. Dle stézovatele by osoba, ktera by nebyla k zastoupeni
zmocnéna, nepsala obsahlé odvolani a neriskovala pfipadnou zalobu ucastnika. StéZzovatel
v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As
151/2014 - 33.

[13]  V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2005, ¢.j. 5 Afs 155/2004 — 82,
publ. pod ¢. 1346/2007 Sb. NSS, pak dle stézovatele zdejsi soud vyjadfil nazor, ze za zmocnénce
muze byt povazovana i osoba, jejiz zmocnéni neni formalné dolozeno, a to za situace, kdy cini
ukony a ucastnik fizeni vi, Ze tuto osobu spravni organ povazuje za zmocnénce, a nebroji proti
tomu. Stézovatel pfitom byl dle svého vyjadfeni srozumén s tim, ze spravni organ I. stupné
povazuje Ing.J. za zastupce, a to sohledem na vyrokovou cast rozhodnuti o piestupku
a na skutecnost, ze stézovatel sam odvolani nepodal. Neuznani zastupce ze strany zalovaného
tak bylo dle stézovatele nesmyslné a v rozporu s legitimnim ocekavanim a vuli sté¢zovatele. Dle
stézovatele bylo zmocnéni ve prospéch Ing. J. obnoveno jiz v dobé, kdy byl stézovatel srozumén
s tim, ze spravni organ 1. stupné povazuje Ing. J. za jeho zastupce, nejpozdéji viak v okamziku,
kdy byla vici zalovanému opétovné uplatnéna plna moc.

[14]  StéZovatel se dale ohradil viaci zavéram krajského soudu, ze Slo o obstrukéni jednani.
Stézovatel povazuje za absurdni, Ze bylo zamitnuto odvolani Ing. J. za situace, kdy bylo této
osob¢ dorucovano rozhodnuti o prestupku a kdy na vyzvu zalovaného predlozila plnou moc.
Odkaz krajského soudu na praxi Ing. J., ktery v pfestupkovych fizenich predklada opakované
plné moci bez zakonnych nalezitosti, st¢zovatel nepovazuje za relevantni argument. Plna moc
ze dne 22. 12. 2016 byla dolozena se vSemi nalezitostmi. StéZovatel trva na svém nazoru,
ze ucinky plné moci se vazi k datu jejtho predlozeni spravnimu organu, nikoliv k datu jejtho
vystavent, které je zcela irelevantni. Pokud mél Zalovany dalsi pochybnosti, mél zmocnénci jasné



5 As 93/2019 - 27
pokracovani

sdelit, v cem spatfuje vadu prokazani zmocnéni ¢i vady predlozené plné moci, a poskytnout
mu piilezitost k naprave.

[15] Zalovan;’f se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce stézovatele sméfujici proti formé
rozhodnuti  krajského soudu. Dle jeho nazoru neméla byt véc krajskjm soudem
meritorné posouzena, ale zaloba méla byt odmitnuta. S timto zavérem vsak nelze souhlasit.
K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.5.2021,
¢.j. 3 As 294/2019 — 42:

., Odlisnost dile spoliva v tom, Se predmétem soudnibo prezfeumu ze strany krajskébo soudu v nyni
projednavané véci nebylo rozhodnuti sprivniho otgdnu o viné podezfelého, ale rozhodnuti
Zalovaného jako organu odvolaciho podle § 92 spravniho Vddn, jimz bylo odvolani zamitnuto jako nepiipustne.
Posledné uvedené rozhodnuti dle odkazovaného ustanovent spravniho viadu netvori s rogzhodnutin spravniho organu
proniho stupné jeden celek, protoge v pripadé opogdéného nebo nepripustnébo odvolini nabyva rozhodnuti
spravniho orgdanu pronibo stupné pravni moci samostatné, a to pravé uplynutim lhity pro odvolini, na cems
Jig opogdéné nebo nepripustné odvolani nemiige nic zménit (srovne rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne
22.11.2018, & j. 7 As 345/2017 = 20). Zalovany jako odvolaci orgin zde rozhodoval pouze o — 3 jeho
pobledun — nepiipustném odvolani stéovatelky (...), proto byl 165 vyjrok jeho rozhodnuti odlisny od vyroki
predvidanyoh v § 90 odst. 1 spravniho #ddu pro \biné* odvolaci iizeni. Zalovany v takovém piipadé odvolini
pouze zamital pro nepripustnost, drover vSak nepotvrioval spravnost roghodnuti spravnibo orginu pronibo
stupné ve smysin § 90 odst. 5 spravnibo védu. (...)

Samotnd otizka toho, da stéZovatelfea méla byt iicastnikem spravnibo rizeni pred spravnim orginem
proniho stupné, respektive jestli byly i nebyly diny zdkonné divody pro to, aby Falovany shledal jeji odvoldni
nepripustnym, je jig otdzkou vécného posouzeni zaloby stéZovatelky, a tam prednesenych ndmitek.
Nejvysst spravni soud na tomto misté pro siplnost pripomind, Ze podle jeho setrvalé judikatury se odvolaci spravni
orgdn v rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opogdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu
véené negabyva podanym odvoldanim, posuzmje pouze jeho viasnost nebo pripustnost. V' pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opodéného nebo nepiipustného je tedy spravni sound oprivnén koumat
v megich Zalobnich bodsi pouze to, da se skuteiné jednalo o opogdéné nebo nepripustné odvolini a da tedy byl
Zalobce Zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumm. Pokud krajsky soud dospéje k zdvérn,
ge odvolani bylo po pravu Zamitnuto jako nepripustné nebo opogdéné, ZFalobu zamitne, v opacném pripadé
toto odvolaci rozhodnuti 2rusi a vée vriti Zalovanémn k dalsimu ¥izeni (srovne rogsudek NejvysSibo spravnibo
soudn e dne 13. 5. 2011, & 7. 5 As 18/2011 — 81).°
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[19]  Pokud tedy odvolaci spravni organ zamitne odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
pro jeho nepfipustnost ¢i opozdénost, pak Zzaloba proti takovému rozhodnuti nemuze byt
odmitnuta jako nepfipustna z divodu nevycerpani opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., nebot’ otazka, zda se jednalo
o neptipustné ¢i opozdéné odvolani, je vtomto sméru pfedmétem meritorntho posouzeni
krajského soudu. Dusledkem postupu, ktery navrhuje stézovatel, by bylo protitstavni odepfeni
soudni ochrany zalobci (v nynéj$Sim pfipadé stézovateli), jehoz odvolani bylo zamitnuto pro
opozdénost ¢i nepiipustnost.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale vénoval otazce dolozeni zastoupeni ucastnika pred
spravnim organem. Dle §33 odst. 1 spravntho tadu plati: ,,Ubastik si mie zvolit zmocnénee.
Zmocnéni k astoupeni se prokazuje pisennon plnon moct. Plnou moc e udélit i sistné do protokoln. V" tége véci
miige mit dicastnif soncasné pouze jednobo mocnénce. Zanik plné moci neni spravnim fadem nijak
upraven. Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne 22.2.2012, ¢&.j. 8 As 94/2011 - 80,
dospél k zavéru, ze ,,pro posougeni Zdaniku plné moci mocnénce ricastnika spravnibo 1izent je treba analogicky
pousit ustanoveni obéanského sondniho vadu’.

[21]  Dle § 28 o. s. f. plati:

w(1) Zastupci, jeg si dicastnik volil, ndéli pisemné nebo iistné do protokolu procesni plnou moc nebo
plnon moc jen pro uriité sikony.

(2) Odpolini plné moci sicastniken nebo jeji vypovéd dstupcem jsou viili sondu ricinné, jakmile mu byly
dtastnikem nebo dstupcem ondmeny; vidi jinym iicastnikdim 1izent json ticinné, jakmile jim byly ozndmeny
souden.

(3) Zvoli-li si sicastnik jiného dstupce, plati, Fe tim také vypovéde] plnon moc dosavadnimu astupei.

(4) Podpisy na pisemné plné moci, na odvolani piné moci nebo na jeji vypovédi musi byt siredné ovéreny,
Jen stanovi-li to akon nebo rozhodl-li tak predseda sendtn.

(5) Ztrati-li zastoupeny piisobilost byt iiiastnikem 1izens, popripadé zemre-li nebo anikene-li astupce,
plnd moc anikd.

(6) Nevyphjva-li 3 plné moci néco jiného, plnd moc zanikd dnem pravni moci roghodnuts, kterym bylo
skonceno 1izent, pro néz byla ndélena.*

[22]  Citovana ustanoveni tedy hovoii pouze o udéleni plné moci, nikoliv o dohodé
o zastupovani. Ujednani o zastupovani je pfitom soukromopravnim zavazkem mezi dvéma
osobami, pficemz i poruseni prav a povinnosti z tohoto zavazku je vylucné soukromopravnim
vztahem. Je vzdy na uvazeni zmocnitele, komu udéli opravnéni k zastupovani (k tomu
stov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2018,
C.j. 4 As 113/2018 - 41, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Plna moc, respektive prukaz plné
moci, je pak prohlasenim zmocnitele pfedevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla
zmocnéna, a doklada, ze acastnik spravniho fizeni se se zmocnitelem dohodl na svém zastoupeni
a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem
prikazu plné moci pak musi byt uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni,
okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1 As 100/2015 — 57, bod 18).

[23]  Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.11.2020, ¢.j.8 As
126/2020 — 38, ,, [p/rdvni fikce vypovézeni plné moci dosavadnimn dstupci volenim nového dstupce ve smysiu
§ 28 odst. 3 0. s. 1 nastavd okamszikem predlogent piné moci pro nového zdstupce spravninm organun. To vyphiva
e spojent s § 28 odst. 2 0. s. 1, nebot’ zvoleni nového dstupcee vede k nastupu fikce vypovédi piné moci, pricems
vipoved’ plné moci md dicinky ag ozndmenim soudn (spravnimn organn). Uéel privni fipravy je v tomto sméru
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iy, tedy poskytnont jistotn, s Rym ma soud (Spravni organ) jednat. Ke shodnému 2avéru dospéla komentdirovad
literatura k oblanskému soudnimu vddu, dle které ,[v] § 28 odst. 3 je upravena fikce daniku plné moci jejim
vypovégenim (spravné odyolinim) e strany astoupeného sicastnika. K gdaniku piné moci tu dochdzi ze dkona
dnem, kdy dicastnik predlogi soudu plnon moc (pisemmnon, elektronickon nebo sistné udélenon do protokoln), kteron
poviEl zastupovinim jiného zmocnénce’ (DOLEZILEK, Jiri. §28. In: DRAPAL, Ijubomir a kol.
Obiansky soudni vdd 1, 11. 1. vyddni. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 173.). Za situace, kdy by/
litastnik ve spravnim 1izeni zastoupen a nasledné treti osoba uiinila za ricastnika 1izent procesni sikon, anig by
dologila plnon moc, se nelze s obledem na smysl a iicel 2akonné rpravy procesniho zastoupent priklonit k vykladu,
dle ktercho jig samotnym ulinénim procesnibo sikonn bez soucasného doloeni plné moci teti osobou doslo
k zdniku privodni plné moci. Zdkonnd iiprava astoupeni ve spravnim rigeni umozruje v souladn s § 33 odst. 1
spravniho réadu, aby byl iicastnif zastoupen pouze jednim mocnéncem. Tento pogadavek je din tim, Fe spravni
orgdn musi mit v 1izent postaveno na jisto, kdo je opravnén a ricastnika (init procesni sikony a komu md byt
v 13zent dorucovdano. Az okamikem predlogeni nové plné moci se spravni orgdan dozvidd, kdo je nové opravnén
za ficastnika jednat namisto privodniho mocnénce, a ag od tohoto okamZiku miige novy mocnénec (init
za ticastnika procesni sikony. Opacny viklad by ve svém disledkn oteviel mognost k pozdéjsimu pochybnéni
procesnich dikond, podryval by pravni jistotn dilastniki 1izeni a byl by vrozporn se Zdsadou rychlosti
a hospoddrnosti spravniho 1izent.

[24]  Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze zanik plné moci pro Ing. J., ktery nastal na zakladé
udéleni plné moci V. R. a jejtho uplatnéni pfed spravnim organem I. stupné, neznamenal zanik
soukromopravniho vztahu stéZovatele a Ing. J. Je nepochybné, ze po zaniku zastoupeni V. R.
mohl stézovatel znovu projevit vili byt zastoupen Ing. J., av§ak plna moc ze dne 22. 12. 2016 jiz
dle Nejvyssitho spravniho soudu nebyla zpusobila tento projev vile vici spravnim organim
osveédcit, nebot’ byla s ohledem na § 28 odst. 3 o.s.f. vypovézena (terminologicky spravné
odvolana) zmocnitelem. V podstaté tak doslo k casovému omezeni této plné moci jako prukazu o
zastoupeni pouze na obdobi od 22.12.2016 do 9.5.2017. Neni proto mozné, aby bylo
zastoupeni stézovatele znovu ,,aktivovano® na zakladé odvolané plné moci, ktera jiz neprokazuje
vuli ucastnika fizeni. StéZzovatel v tomto smyslu v kasacni stiznosti zaménuje ucinky plné moci
vaci spravnimu organu s vlastni prikaznosti plné moci, nebot’ odvolana plna moc nemuze mit
vudi spravnimu organu zadné ucinky, a proto nelze konstatovat, ze na datu jejtho udéleni, resp. na
jejim casovém omezeni nezalezi.

[25]  StéZovatel sice ma pravdu v tom, ze datum vystaveni plné moci nebyva rozhodujici,
jestlize byla plnd moc udélena pro celé spravni fizeni, avsak jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 126/2020 — 38, toto pravidlo lze pouzit pouze
v piipad¢, ze ucastnik nebyl v fizeni dosud vibec zastoupen. Pokud ucastnik jiz zastoupen byl,
novy zmocnénec mohl ¢init procesni tkony za ucastnika v fizeni az od okamziku pfedlozeni
nové plné moci spravnimu organu. K prokazani vile stézovatele byt opét zastoupen Ing. J. po té,
co byla nejprve udélena procesni plnd moc jinému zastupci a nasledné tento jiny zastupce tuto
plnou moc vypovédeél, by bylo nutné predlozit novy prikaz o zastoupeni, a to pravé s ohledem na
skutecnost, ze mezi tim stézovatel projevil vuli byt v daném fizen{ zastoupen jinou osobou. Tento
vyklad odpovida smyslu dané pravni apravy poskytnout jistotu spravnimu organu v tom, s kym
ma jednat. Nazor stézovatele o ,,aktivaci® zastoupeni na zaklad¢ puvodn{ plné moci by mohl vést
k absurdnim situacim, kdy by se disledky udéleni plné moci, byt’ byla nasledné odvolana, mohly
promitnout do celého fizeni, a to i bez ohledu na vuli castnika, pouze tim, ze by nékdejsi
zastupce opétovné spravnimu organu tuto plnou moc zaslal.

[26]  Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As
151/2014 — 33, neni piipadny, nebot’ se v ném zdejsi soud zabyval véci, v niz byl dcastnik
zastoupen v prubchu celého spravntho fizeni pravnickou osobou, ktera dolozila kopii t¢inné plné
moci. Nejvyssi spravni soud se nemohl piiklonit ani k nazoru, ze dle jeho rozsudku ze dne
29.7.2005, ¢. . 5 Afs 155/2004 — 82, je mozné za zmocnénce povazovat i osobu, jejiz opravnéni
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nebylo formalné dolozeno. V tomto rozsudku se uvadi: ,,Sama skutecnost, e ve spise byly zalogeny dvé
neomezené plné moci udélené postupné dvéma astupcrim k astupovani stéZovatelRy pred spraveem dané 1. stupné
a sprdvce dané neresil otdzkn, kdo je opravnénym dstupcem, ac tak ve smyshu § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkii ucinit mél, nemiige byt povaovina za vadu 1izent, jez by méla viiv na zakonnost rozhodnuti.
Z jednani stéZovatelky, kterd si gvolila dalsiho dstupee, anig by difve udélenon plnou moc vyslovné odvolala, bylo
reme, Ze tim jednoznainé projevila svoji vili byt v 1izeni naddle gastupovana novym mocnéncem. Za sitnace,
kdy veskeré faktické iikony (inil pouze v poradi dalsi zdstupce, a stéZovatelfa Zddny g téchto iikonii
negpochybnila, nemiige se nyni dovoldvat nesidinnosti takovych sikoni. Stéovatelka prokazatelné védéla o tom,
Se u ni probiha dariovd kontrola, nebot’ reagovala na vyzvy spravee dané, které ji byly zasiliny, a byla, jak sama
tordila, v kontaktu se spraveem dané.

[27]  V podstaté se tedy jedna o parafrazi fikce vypovézeni plné moci dosavadnimu zastupci
(v tomto piipadé v danovém fizeni) tim, ze ucastnik udélil novou plnou moc jinému zastupci,
aniz by puvodni plnou moc odvolal. Z tohoto rozsudku tak nevyplyva nic, co by podporovalo
argumentaci sté¢zovatele.

[28]  Tvrzeni stézovatele, ze byl srozumén se skutecnosti, ze spravni organ I. stupné Ing. J.
povazuje za jeho zastupce, nema ve spravnim spise zadnou oporu. Stézovatel ho doklada pouze
formulaci vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku a tim, ze sam odvolani ve véci nepodal. I pfes
tyto skutecnosti vSak schazel prikaz plné moci ve prospéch Ing. J., na coz byli upozornéni jak
Ing. J., tak stéZzovatel sam, ktery vSak ztstal naprosto pasivni, byt” mohl na zakladé upozornéni
zalovaného svou vuli byt opét zastoupen Ing. J. vaci zalovanému projevit.

[29] 'V posuzované véci tak existovaly pochybnosti o existenci zmocnéni Ing. J. Stézovatel
mohl udélit plnou moc nékdejsimu zmocnénci znovu, 1 kdyz jiz byla jednou vypovézena, ovSem
takovou vuli neprojevil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze byt spravni
organ I. stupné postupoval chybné (coz nepopira ani stézovatel), jestlize nadale komunikoval
s Ing. J., aniz by si vyjasnil, zda Ing. J. disponuje zastup¢im opravnénim, zalovaného toto jednani
nijak nezavazovalo a pokud u néj vyvstaly pochybnosti o zastoupeni stézovatele Ing.].,
postupoval v souladu se zakonem, kdyz se je pokusil odstranit.

[30]  Ucinil-li zmocnénec jménem zmocnitele ve spravnim fizeni procesni ukon, jimz
se naklada s pfedmétem fizeni, tedy pokud byl takovy procesni ukon zjevné ¢inén za jiného,
je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud
tak zmocnénec neucini, je tfeba jej k odstranéni této vady podani vyzvat. V tomto ohledu doslo
ke sjednoceni judikatury tykajici se postupu soudt a spravnich organu pifi odstranovani vad
zastoupeni, v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 As 405/2017 — 33,
publ. pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS. V ném rozsiteny senat konstatoval, ze ,,byla-li tedy Faloba poddna
gmocnéncem jménem mocnitele (procesni dikon byl jevné linén za jiného), je dkonnon povinnosti mocnénce
dologit soudn své opravnéni mocnitele Fastupovat. Pokud tuto dkonnou povinnost mocnénec pres vyzvn soudn
nesplni, pak je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek 1izent, anig by byl povinen vygyvat
ke splnéni této povinnosti vedle mocnénce i samotného Zymocnitele. V'yzve-li soud za této procesni sitnace
k dologent piné moci 165 zmocnitele, poskytne mu vyseny procesni standard, na ktery neni pravni ndrok. To vsak
negnamend, e by takovy vyseny postup byl vadon, nato divodem ke ruseni rozhodnuti sondu™.

[31]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 1 As 283/2018 - 3,
wtento 2aver je moné bez dalsiho aplikovat i na astoupent pred spravnim organem, nebot’ podminky pro jedndni
za jiného na dkladé piné moci json diny v s. 1 5. i ve spravnim vddu totogné (srov. § 33 spravnibo rddu a § 35
odst. 7 s. 1 s. ve spojent s § 24 o. 5. 7).
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[32]  Zalovany tak dle citovanych zavéra postupoval v souladu se zikonem, kdy% vyzval Ing. .,
aby dolozil své opravnéni k zastoupeni st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud povazuje danou vyzvu
za dostatecné konkrétni na to, aby byl Ing. J. seznamen s pochybnostmi, které o jeho opravnéni
k zastoupeni panovaly, byt v pfipisu zalovaného doslo k formula¢nim nepfesnostem. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v jiné véci, v niz jako zmocnénec vystupoval Ing. J., ,,pokud se jednd o
gdstupce, ktery opakované vystupuje v obdobnych vécech, mél by védet, jaké json ndlegitosti podani (viz
rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 — 35). Také z tohoto davodu zdejsi soud
pfisvédcil krajskému soudu, ze Ing. ]. muselo byt zfejmé, Ze jim pfedkladand plna moc byla
vypovézena a nemuze tedy osvédcovat jeho opravneéni k zastupovani stézovatele v odvolacim
fizeni. Zalovany tak splnil svou povinnost vyzvat k odstranéni vad podani as ohledem na
skutecnost, ze nedcinnost pavodni plné moci ze dne 22. 12. 2016 dostate¢né popsal jiz ve vyzve
ze dne 31. 7. 2017, nebyl povinen vyzyvat Ing. J. opakované. Skutecnost, ze zalovany nasledné
k dolozeni zastoupeni vyzval také sté¢zovatele samotného, lze oznacit za vyssi standard, ke
kterému nebyl zalovany povinen. Navic stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval, byt mu byla
pravé timto zpusobem nad ramec povinnosti zalovaného poskytnuta pfilezitost, aby svou vuli
uvedl na pravou miru.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vaci stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni dévodné vynaloZil. Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





