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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. U. V., zast. Mgr. Gabrielou
Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2018, ¢. j. OAM-682/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2019, & j. 42 Az 3/2018 - 40,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

(1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) podle § 10a
odst. 1 pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®) rozhodl
o neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a fizen{ o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznosti. StéZzovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. M¢l za to, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto
navrhu. Napadené rozhodnuti je zpusobilé stézovateli pfivodit dGjmu, jelikoz je povinen
odcestovat z Ceské republiky a nema jinou moznost, jak legalizovat svij pobyt. K Gjmé tfetich
osob pfitom nemuze dojit, jelikoz napadené rozhodnuti se tykda pouze stézovatele.
Priznani odkladného ucinku nenf podle sté¢Zzovatele ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4] Konkrétné stézovatel uvedl, Ze pokud by musel vycestovat z Ceské republiky,
doslo by k citelnému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. V Ceské republice
méa manzelku a syna, ktef{ zde maji trvaly pobyt. StéZovatel Zije v Ceské republice nékolik let
a realizuje zde veskery svij soukromy a rodinny Zivot. Zadnou trestnou cinnost zde jiz nepacha.
Financni prostfedky, které by vynalozil na cestu do zemé puvodu, pro néj pfestavuji citelnéjsi
Gjmu, nez jaka muze vzniknout Ceské republice v pipadé jeho setrvani na tzemi. V piipadé
nutnosti vycestovat by mu také bylo upfeno pravo na soudni ochranu. Pozitivni rozhodnuti
soudu by pro n¢j po vycestovani nemélo zadny vyznam. Stézovatel tvrdi, ze jeho opakovana
zadost méla byt meritorné projednana, jelikoz v ni uvedl nové skutecnosti, kterymi se zalovany
nezabyval. Zavér zalovaného o nepiipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu je proto podle
st¢zovatele nespravny.
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[5] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti uvedl, ze stéZovatel
neprokazal, ze by vykon rozhodnuti pro n¢j znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Nesta¢i v navrhu pouze poukazat
na moznost vzniku ujmy, sté¢zovatel musi prokazat vznik natolik intenzivniho nasledku,
ktery by se dal kvalifikovat jako djma dle § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale ,,s. f. 5.%).

[6] Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud wusnesenim ze dne 9. 5. 2018,
¢.j. 42 Az 3/2018 - 34, ptiznal zalobé¢ odkladny ucinek.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelav navrh je davodny a priznal kasacni stiznosti
odkladny tcinek.

(8] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,[ploddni kasalni stignosti md odkladny sicinek, mélo-li
J¢] poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véei mezindgrodni ochrany.” Podle § 32 odst. 2 zakona
o azylu ,,[p|oddni aloby podle odstavce 1 ma odkladny iicinek, s vyijimkon $aloby proti rozhodnuti podle §§ 16
odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti o wudéleni azyln nebo doplikové ochrany, Faloby
proti rozhodnuti o prodlougeni dopliikové ochrany a roghodnuti o Zastaveni 1izeni podle § 25, s vyjimkon
rozhodnuti o Zastaveni 1izent podle § 25 pism. i) g divodu wvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O prizndni
odkladného ricinkn podle sondniho vadu spravniho I3e pogddat pouze spolecné s poddanim aloby.

[9] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, v posuzované
véci kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Ustanoven{ § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
wlS|ond na navrh Falobee po vyjdadreni Falovaného usnesenim prizna Falobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndasledky roghodnuti 3namenaly pro Zalobce nepomeérmé vétsi djmm, neg jakd prizndnim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilegitym vereinym djmen.

[10]  Z cetné judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, ze institut odkladného ucinku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je v$ak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Odkladny ucinek vici pravomocnému rozhodnuti by proto mél
byt pfiznavan pouze v ojedinélych pfipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,mepomérmé vétsi
#jmé*. Priznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni
stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[11]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) udjma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[12]  Nejvyssi spravni soud prihlédl ke vSem okolnostem pifpadu a shledal, Ze opusténi tzemi
by pro stézovatele i jeho rodinu mohlo znamenat nenahraditelnou 4jmu. Pro vykon stézovatelova
prava na spravedlivy proces pfitom mize byt jeho piitomnost v Ceské republice a7 do skonéeni
fizeni o kasacni stiznosti nezbytna. Ackoli je stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti povinné
zastoupen advokatem, nelze opomenout, ze soucasti prava na spravedlivy proces je také pravo
vystupovat osobn¢ v fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem a udélovat mu konkrétni
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pokyny (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 28. 3. 2017,
& . 6 Azs 66/2017 - 32). Takova prava by stézovatel v piipadé opusténi uzemi Ceské republiky
vykonavat v podstat¢ nemohl. Nelze také spoléhat na to, ze stézovatel ziska jiny druh povoleni
k pobytu v Ceské republice.

[13]  Soucasné poklada Nejvyssi spravni soud za nepravdépodobné, ze by v piipadé piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila Gjma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné indicie
nenasveédcuji. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skute¢nosti, pro které by pfiznani
odkladného ucinku bylo vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ostatné ani zalovany,
byt’ vyjadiil ke stézovatelové navrhu negativni stanovisko, na existenci takového dulezit¢ho
vefejného zajmu nepoukazal.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nepiehlédl, ze stéZovatel se dopustil v minulosti trestné ¢innosti na tzemi Ceské
republiky, v dusledku c¢ehoz pfisel o povoleni k pobytu. Svuj trest vsak jiz fadné vykonal
a dal$i trestné cinnosti se nedopousti. Kasacni soud proto za téchto okolnosti nedovodil,
7e by stézovatelovo setrvani na tzemi Ceské republiky do doby skonceni fizeni o kasa¢ni
stiznosti  pfedstavovalo rozpor s dulezitym vefejnym zdjmem. Bez vyznamu pfitom
neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy fesena pfednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§120 s.f.s), adoba, po kterou budou sistovany ucinky napadeného rozsudku
(potazmo i napadeného rozhodnuti), tak bude casové omezena pravé a jen délkou fizeni
o kasacn{ stiznosti.

[15]  V posuzovaném piipad¢ jsou naplnény vsechny shora vymezené podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny
ucinek pfiznal.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy
a nelze z néj predjimat vysledek budouciho rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





