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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. N., zastoupeny
Mgr. Vaclavem  Vofiskem, advokitem sesidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 55 A 11/2017 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, & j. KUJCK 74311/2017, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,,spravni orgdn 1. stupné®)
ze dne 4. 4. 2017, zn. 7133, 7498/16 Ha, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkua podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o silnicnin provozu™),
kterych se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 3. 8. 2016 v case kolem 14:36 hodin, jel jako fidi¢
vozidla X, vulici E. Rosického v Ceskych Budéjovicich ve sméru jizdy od ulice O. Nedbala
kulici Vétrna, pficemz za kfizovatkou sulici Ot. Ostréila mu byla hlidkou méstské policie
naméfena rychlost 70 km/hod, po ode¢tu mozné odchylky 67 km/hod, ackoli je v méfeném
useku nejvyssi povolena rychlost jizdy 50 km/hod; druhého pfestupku se mél zalobce dopustit
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tim, e dne 11. 8. 2016 v ¢ase kolem 10:44 hodin #dil shodné vozidlo po ulici Husova v Ceskych
Budg¢jovicich ve sméru jizdy od ulice U Hvizdala po komunikaci ¢. 1/20 a u Funparku Panda byla
hlidkou Policie CR naméfena rychlost jeho vozidla 69 km/hod, po ode¢tu mozné odchylky 66
km/hod, ackoli je v méfeném useku nejvyssi povolena rychlost jizdy 50 km/hod. Za spachani
uvedenych prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 Ke.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 55 A 11/2017 — 31, jako nedivodnou. Pro potieby fizeni o kasaéni stiznosti je podstatna nize
uvedena argumentace krajského soudu

(4] Krajsky soud uvedl, ze ve spravnim fizen{ bylo dostate¢né prokazano prestupkové jednani
zalobce. Podklady pro vydani rozhodnuti o spachanych pfestupcich tvofily zejména ufedni
zaznamy o obou piestupcich, ozndmeni Méstské policie Ceské Budéjovice o podezieni
ze spachani prestupku dne 3. 8. 2016, oznimeni Policie CR o dopravnim pfestupku dne
11. 8. 2016, fotodokumentace ziskana méficimi pfistroji, platné ovéfovacimi listy pro dana
méfidla a osvédcéeni o zpusobilosti obsluhy méficich zafizeni. Klicové dukazy, tedy zaznamy
o méfeni vozidla opatfené zfetelnou fotografii tohoto vozidla, byly pofizeny funkénimi
a ovefenymi méfidly.

[5] Krajsky soud dal zalobci za pravdu, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti nedbalostni
formu zavinén{ vaze pouze k pfestupku spachanému dne 3. 8. 2016, avsak udaj o formé zavinéni
chybi u pfestupku ze dne 11. 8. 2016. Soucasn¢ vsak konstatoval, ze tato ,,drobna nepresnost® byla
zhojena rozhodnutim Zalovaného, ktery jiz formu zavinéni vztahl k obéma spachanym
pfestupkam.

[6] K namitanému poruseni podminek méfeni rychlosti vozidla meéficimi piistroji krajsky
soud uvedl, Zze zalobce nepfredlozil zadny dikaz, ktery by byl zpusobily vyvratit zavéry ucinéné
spravnimi organy, ale uplatnil toliko ,,nepodlogené spekulativni namitky. Dale poukazal na to,
e pouzita méfici zatizeni byla tadné ovéfena Ceskym metrologickym institutem a splfiovala
veskeré pozadavky na presnost méfeni. Zpochybnuje-li zalobce pfesnost méfeni tim, ze doslo
k tzv. slip effectu, je na ném, aby sva tvrzeni prokazal. To Zalobce neucinil, nebot” uplatnil toliko
sirelevantni diikazni navrhy. Krajsky soud také poukazal na to, Ze zalobce byl v ramci spravniho
fizeni pasivni a v fizeni o zalobé¢ se domahal rozsahlého dokazovani za ucelem provéfeni
skutkového stavu, ktery byl vSak ve spravnim fizeni spolehlive zjistén. Jelikoz byla vina Zalobce
prokazana, krajsky soud dalsi dokazovani neprovadeél.

[7] Neshledal duvodnou ani namitku, ze v pfipadé prvého pfestupku nebylo méfeni rychlosti
méstskou policii provedeno v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto
ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel za ucelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Obecni policie v soucinnosti s policii tuto
¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii. Ve spise je zalozen dokument urcujici
mista k méfeni rychlosti pro Méstskou policii Ceské Budéjovice ze dne 2. 3. 2015. Misto méfeni
je zde urceno v useku ulice E. Rosického po udsek ,,Zavadilka® obousmérné. V tomto tseku byla
zméfena i rychlost vozidla zalobce. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon nefesi, jakou formou maji
byt stanovena mista k méfeni pro méstkou policii, ani nevyzaduje pfesnou formu soucinnosti
obecni policie s Policii CR, neni dévodna namitka Zalobce, %e dokument uréujiciho mista
k méfen{ jiz neni platny.
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[8] Krajsky soud konstatoval, ze oba snimky dokladajici spachani prestupkt (k nimz doslo
3.8. 2016 a1l. 8. 2016) byly pofizené v souladu s pravni dpravou a navodem k obsluze
rychloméru. Zamérny kfiz je v obou piipadech umistén na vozidle tak, aby bylo mozné vysledky
méfeni povazovat za vérohodné. Konstatoval také, Zze pfi méfeni vozidla nemutze byt dodrzen
0% dhel, nebot méfici zafizeni by muselo stat uprostfed jizdntho pruhu,
v némz by se pohybovalo méfené vozidlo. Navrhu na provedeni dukazu dotazem na vyrobce
rychloméru, zda byl snimek pofizem v souladu s navodem k obsluze, krajsky soud nevyhov¢l
a dodal, ze pokud mél zalobce pochybnosti o spravnosti méfeni a metrologickych vlastnostech
pouzitého rychloméru, mohl v souladu s § 11a odst. 1 zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologi,
pozadat o pfezkouseni méfidla.

[9] Krajsky soud nepfisvedcil namitce ohledné poruseni prava zalobce na obhajobu,
coz zalobce opiral o tvrzeni, Ze se az zvyroku prvostupniového rozhodnuti dozvédel,
ze je mu kladeno za vinu poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a § 4 pism. b) téhoz
zakona. Krajsky soud poukazal na to, Zze prvné jmenované ustanoveni zakotvuje povinnost
dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost vobci a ve druhém pifpadé jde o povinnost ridit
se pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy ucastnik provozu pfekroci nejvyssi
povolenou rychlost v obci, automaticky timto jednanim porusi obé zakonna ustanoveni.
Jelikoz se u drzitele fidicského opravnéni presumuje znalost pravidel silni¢niho provozu,
nelze piisvedéit namitce zalobcee, ze nevédél o poruseni téchto zakonnych povinnosti.

[10]  Nakonec krajsky soud k nesouhlasu zalobce se zvefejniovanim jeho osobnich udaja
a osobnich udaju jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spraivntho soudu a pozadavku
na uplnou anonymizaci rozsudku wuvedl, Ze tyto navrhy nesouvisi s pfedmétem fizeni,
a proto mu nepiislusi, aby se k nim vyjadfoval.

[11]  Zalobce (dale jen ,stFovatel<) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[12]  Nejprve namita, ze se krajsky soud dopustil zasadniho procesniho pochybeni,
jelikoZz konal ustni jednani v nepfitomnosti jeho zastupce, ackoli zastupce soudu zaslal omluvu
z jednani.

[13]  StéZovatel dale uplatiiuje namitky ohledné vad vyroku prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze ve vyroku nemusi byt obsazena informace
o vedeni spolecného fizeni, podle stézovatele to vsak vyplyva z § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Vymezuje se také proti zavéru krajského soudu, ze ackoli udaj o formé zavinéni druhého
pfestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti chybi, podstatné je, ze Zalovany tuto vadu
odstranil. K napravé této vady vsak podle stézovatele nedoslo, nebot’ zalovany odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil v podobé, v jaké bylo vydano.

[14] Namita také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu,
nebot’ krajsky soud se nezabyval vSemi jeho namitkami ohledné nespravné provedeného méfeni
(opomenul napiiklad tvrzeni, ze jeho vozidlo je na snimku zachycujicim meéfeni rychlosti
v nespravné pozict, coz svedéi o tom, ze méfeni probihalo v rozporu s navodem k obsluze).
Krajsky soud podle stézovatele nékteré namitky odmitl s odkazem na to, Zze nema zadné
pochybnosti o provedeném méfeni rychlosti a jedna se o ucelové namitky, protoze je stézovatel
poprvé vznesl az v zalobé. Nevysvétlil vsak, co by stézovatel z takového postupu ziskal,
naopak je zfejmé, ze pokud by namitky uplatnil jiz ve spravnim fizeni, usetfil by prostredky
k dhrad¢ sluzeb advokata.



3 As 93/2019

[15]  Krajsky soud rovnéz porusil pravo stézovatele navrhovat dukazy a tvrdit rozhodné
skutecnosti, jelikoz jeho dikazni navrhy odmitl pouze z toho divodu, zZe je stézovatel uplatnil
az v zalobé. Takovy postup je nepfipustny, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 24/2015, na ktery krajsky soud sice odkazoval, ale jeho vyznam
dezinterpretoval. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, Ze krajsky soud oznacil jim navrhované
dukazy za ,,zcela irelevantni”. Neni mu znamo, co by mohlo byt vice relevantni, nez dokument
uznavané britské vefejnopravni stanice BBC, ktery uvadi, ze k tzv. slip effectu u laserovych
rychloméru dochazi, s tim, Ze sté¢zovatel rovnéz odkazal na konkrétni skutecnosti, které riziko
vzniku tzv. slip effectu zvysuji (pfekroceni doporucené vzdalenosti méfeni, méfeni z ruky
¢i nedodrzeni nulového uhlu méfeni, pod kterym byl rychlomér certifikovan a ovéfen).
K prokazani spravnosti zavéra tohoto dokumentu mél také slouzit znalecky posudek. Stézovatel
proto navrhuje, aby kasa¢ni soud nechal vyhotovit znalecky posudek k posouzeni, zda pfi méfeni
pouzitym laserovym rychlomérem za danych podminek doslo (nebo s jakou pravdépodobnosti
mohlo dojit) k tzv. slip effectu.

[16]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, Ze navod k obsluze rychloméru byl
dodrzen, protoze v obou piipadech méfeni byl zamérny kifz umistén na vozidle. V prvé fadé
namita, ze navod k obsluze nebyl proveden jako dukaz, a proto nebylo mozné konstatovat
takovy zavér. Dale stézovatel namita, ze pfi druhém pfestupku bylo méfeni provedeno radarovym
rychlomérem, a proto nemohl byt na snimku jeho vozidla Zadny zamérny kiiz. Zavéry krajského
soudu tedy nemaji oporu v provedeném dokazovani, respektive jsou nepiiléhavé na uplatnénou
zalobni namitku.

[17]  Namita také, Ze krajsky soud chybné dovodil, Ze stéZzovatel mél prokazat nesplnéni
podminek méfeni rychlosti podle § 79a zakona o silni¢nim provozu (viz odstavec [7] shora).
Podle stézovatele vsak jde o negativni skutecnost, kterou nelze prokazovat. Kromé toho je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud nevyjadiil k jeho namitce,
ze zalovany neodpovedel na to, zda bylo méfeni rychlosti obecni policii ucinéno v soucinnosti
s Policii CR.

[18]  Stézovatel poukazuje na to, ze souhlas s méfenim rychlosti obecni policii na dseku
wZavadilka® byl vydan neopravnénou osobou na dobu 15 mésict, ackoli zavedenou praxi
je, ze souhlas byva dan maximalné na 12 mésict feditelem piislusného krajského feditelstvi
policie, pfipadné jim povérenou osobou. K tomu krajsky soud uvedl, je mozné, aby souhlas ud¢lil
kdokoli na jakkoli dlouhou dobu, nebot’ zakon tuto problematiku neupravuje. S timto nazorem
stézovatel nesouhlasi, nebot’ pfi absenci zakonného pravidla, je tfeba respektovat zavedenou
spravni praxi, dle niz byva souhlas dan maximalné na 12 mésict, a povéfenou osobou byva osoba
stojici na vrcholu hierarchické struktury.

[19] Nesouhlasi ani s krajskym soudem, Ze neni procesni vadou, jestlize teprve
v prvostupniovém rozhodnuti bylo uvedeno, Ze je mu kladeno za vinu poruseni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu a § 4 pism. b) téhoz zdkona. Timto bylo zasazeno do prava
stézovatele na obhajobu, nebot’ nenf pravnik, aby védél, jaké zakonné povinnosti porusil.

[20]  Stézovatel rovnéz namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval tim, jestli se pfestupku
dopustil zavinéné (spravnimu organu prvniho stupné vytyka, ze neposuzoval, zda dodrzel
tzv. potfebnou miru opatrnosti). Spravni organ totiz nezkoumal zavinéni ve vztahu k obéma
pfestupkum zvlast’, ale jeho Gvahy byly pausalni a tykaly se obou pfestupki soucasné. Krajsky
soud pak jeho postup aproboval.

[21]  Dale namita zmate¢nost fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ o zalobé rozhodovala
vyloucena soudkyné Mgr. Helena Nutilova. Jeji podjatost spatfuje v reakci na stézovatelem
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navrhovanou anonymizaci rozsudku zvefejnéného na webu Nejvysstho spravnitho soudu.
Stézovatel se domniva, ze Mgr. Helena Nutilova odavodnila napadeny rozsudek zamérné tak,
aby ,,zbytecné, nedivodné a v rozporu s povinnostmi soudce narusila povést adpokdta Zalobce Mgr. 1V dclava
Voriska.”

[22]  StéZovatel nakonec pozadal, aby kasacni soud nezvefejfioval original rozsudku vcetné
jeho osobnich udajia a osobnich tudajd jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ se domniva, Zze tim bude zasazeno do jejich prava na ochranu soukromi.
Zadné zékonné ustanoveni Nejvy$simu spravnimu soudu neumoziiuje, aby plné znéni rozsudku
bylo dostupné na jeho webovych strankach, stézovateli proto neni zfejmé, proc tak cini.

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozfuje se zavéry
napadeného rozsudku. Dodava, ze kasacni namitky jsou obdobné zalobnim namitkdm,
proto odkazuje na své vyjadfeni k zalob¢, v némz uvedl, proc¢ je shledava nedtvodnymi.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a sté¢zovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[25] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26] Kasacni soud se nejprve zabyval tvrzenim, ze ve véci rozhodovala vyloucena
soudkyné¢, jejiz podjatost stézovatel spafuje ve zpusobu, jakym oduvodnila napadeny
rozsudek.

[27]  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo kjejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predeviim z pfimého pravniho
zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
pifimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
(at’ jiz pratelsky ¢i nepfatelsky) muze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze napfiklad jit 1 o vztah ekonomické zavislosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem pro vylouceni vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[28]  Neni pravdou, ze Mgr. Nutilova odivodnila napadeny rozsudek tak, aby ,,zdmeérmé, 3byteiné,
nediivodné a v rozxporn s povinnostmi soudce narusila povést adyokdita Falobce Mgr. Vclava 1 oriska™.
Naopak vécné reagovala na uplatnéné zalobni namitky 1 na navrh, aby nebyl napadeny rozsudek
v plném znéni zvefejniovan na webu Nejvysstho spravniho soudu, a v odavodnéni pithodné
citovala judikaturu zdejstho soudu. Kromé toho Ize dodat, Ze Nejvyssi spravni soud
jiz opakovan¢ judikoval na téma nepodjatosti soudct bez ohledu na jejich kriticky
postoj k pfipadnym zneuzivajicim praktikim zastupce stézovatele (viz napfiklad usneseni ze dne
17. 5. 2017, ¢&. j. Nao 180/2017 — 36). Tato judikatura je zistupci stézovatele nepochybné dobte
znama, nebot’ ¢asto pusobil jako zastupce v téchto judikovanych vécech a namitku podjatosti
opakované nedspésné predkladal. Kasacni namitka tvrdici pochybnosti o nepodjatosti a mifici
k tomu, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudce, tedy neni davodna.
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[29]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s.
se zabyvat z ufedni povinnosti i bez namitky stézovatele. Vlastn{ pfezkum rozhodnuti je pak
mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud v ném fadné a srozumitelné vylozil
davody svého rozhodnuti, peclivé se vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho
zaveéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 5 az 10 napadené¢ho
rozsudku). Nepominul pfitom ani namitky tykajici se nespravn¢ provedeného méfeni, tvrzeni,
7e obecni policie neprovedla méfeni rychlosti jeho vozidla v soucinnosti s policii CR, ani otizku
nedostatecné oduvodnéného zavinéni ke spachanym pfestupkim. Pro udplnost lze dodat,
ze krajsky soud se pfinejmensim implicitné zabyval také tvrzenim stézovatele, Ze jeho vozidlo je
na snimku zachycujicim méfeni rychlosti radarovym meéfidlem v, nespravné pozici, coz svedci
o tom, ze méfeni probihalo v rozporu s navodem k obsluze. K vytkam proti provedenému
méfeni totiz krajsky soud uvedl, Ze stézovatel uplatnil nicim nepodlozena tvrzeni, kterd nejsou
zpusobila vyvratit zavéry spravnich organu (v podrobnostech viz odstavec 40 napadeného
rozsudku), a proto je neshledal diivodnymi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.j.1 Afs 92/2012 — 45; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). O tom, Ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodu,
ostatn¢ svedel i skutecnost, ze stézovatel s jeho zavéry véené polemizuje v kasacni stiznosti
¢itajici 13 stran textu. Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[30] Nenf ani pravdou, ze krajsky soud pochybil, jestlize konal dstni jednani v nepfitomnosti
stézovatele. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze zastupce stézovatele krajskému
soudu zaslal v den nafizeného ustnfho jednani omluvu zjednani. V ni uvedl, Ze se jej nemuze
zacastnit z davodu kolize se dvéma jednanimi u jiného krajského soudu; o jeho odroceni viak
nepozadal.

[31] Z § 49 odst. 3 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. I1. US 102/03,
(judikatura Ustavniho soudu je dostupnd z https://nalus.usoud.cz), vypljvé, ze netcéast fadné
pfedvolanych ucastnfkta nebrani projednani a skonceni véci. Podle § 50, véty prvnf s. f. s. vSak
muze byt jednani z dulezitych divodu odroceno. Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti zabyval a dospél k zavéru, ze odepfit pravo ucasti na jednani soudu
lze jen vyjimecné. Jednani proto musi byt podle daného ustanoveni odroceno, jestlize existuje
dulezity duvod, ktery muze spocivat 1iv nemoznosti ucastnika ¢ jeho  zastupce
se jednan{ zucastnit z omluvitelnych davodua (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.2.2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovany pod ¢. 558/2005 Sb. NSS).

[32] Soucasné je tfeba zduraznit, ze pro rozhodnuti soudu o odroceni jednani je podstatné,
zda byla omluva zjednani ucinéna ihned poté, co se ucastnik nebo jeho zastupce dozvi
o davodech, které mu v ucasti u jednani brani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2014, ¢. j. 9 Ads 78/2014 — 37). Zastupce stézovatele v omluvé z jednani neuvedl
zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze se teprve v den nafizeného ustniho jednani v 1:52
hodin dozvédel, Zze se nebude moci dostavit na jednani v 8:30 hodin. Nadto tento zastupce
krajskému soudu pouze stroze sdélil, Ze se jednani nezucastni, coz nelze bez dalstho povazovat
za zadost o odroceni jednani. Lze tedy shrnout, ze pokud zastupce stézovatele kolizi s jinym
jednanim tvrdil az bezprostfedné pfed jednanim a nepozadal o odroceni jednani, krajsky soud
nepochybil, pokud jednani provedl vjeho v nepfitomnosti. Kromé¢ toho vzniklou kolizi
v jednanich mohl vyfesit udélenim substitu¢ni plné moci jinému advokatovi. Nad ramec shora
uvedeného lze dodat, zastupce stézovatele obdobnym zptsobem postupoval i v jinych vécech,
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coz je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho tfedni ¢innosti (viz napiiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 3 As 324/2017 — 25), tudiz se zfejmé jedna o jeho stilou
obstrukéni taktiku, kterou nelze aprobovat.

[33] K namitce ohledné absence informace o vedeni spolecného fizeni o spachanych
pfestupcich ve vyroku prvostupnového rozhodnuti Ize ve shodé s krajskym soudem uvést,
ze tato informace je zfejma ze spravniho spisu (viz usneseni ze dne 6. 9. 2016 na ¢. 1. 12 spisu
spravnfho organu 1. stupné). Podstatné tedy je, ze spravni organ I. stupné postupoval
spravné, nebot’ vedl spolec¢né fizeni o obou pfestupcich, rozhodl o nich jednim rozhodnutim
a pfi ukladani sankce byla dodrzena absorpéni zasada zakotvena v § 12 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o ptfestupcich, ve znéni ac¢inném pro projednivanou véc (dale jen ,,zdkon
o prestupcich™), pro ukladani trestu za soubéh pfestupkt. I pfesto, ze spravni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné neuvedly, Ze aplikuji absorpéni zasadu, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze s ohledem na vysi ulozené sankce byla absorpcni zasada dostatecné
reflektovana, nebot’ stézovateli nemohla byt v nynéjsim fizeni ulozena nizsi pokuta. Pro aplnost
lze dodat, ze § 68 odst. 2 spravniho fadu nestanovi pozadavek na informaci o vedeni
spole¢ného fizeni ve vyroku rozhodnuti, jak mylné tvrdi stézovatel.

[34] Je pravdou, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni u pfestupku ze dne
11. 8. 2016 uvedena forma zavinéni, ackoli tento pozadavek vyplyva z § 77 zidkona
o pfestupcich. Dle tohoto ustanoveni{ musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz opis skutkn s ognalenim mista a (asu jeho spdchini,
vysloveni viny, formu zavinénli, drub a vyméru sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od ulogeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu Ginnosti (§ 14 odst. 2), o wlogeni ochranného
opatieni (§ 16), o ndroku na nihradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndabradé ndkladi 1izeni (§ 79 odst. 1).
Jak spravné konstatoval krajsky soud, ackoli spravni organ I. stupné mél v souladu
s citovanym ustanovenim do vyroku uvést, zdali se stézovatel dopustil pfestupku ze dne
11. 8. 2016 umyslné nebo z nedbalosti, podstatné je, ze nedbalosti forma zavinéni vyplyva
z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (viz strana 5 rozhodnuti). Nejedna se tudiz
o vadu, ktera by zpusobovala nezdkonnost tohoto rozhodnuti.

[35] Namitka stézovatele, ze v fizeni pfed krajskym soudem bylo poruseno jeho pravo
navrhovat dikazy, neni divodna. Neni totiz pravdou, ze krajsky soud navrhované dikazy
neprovedl pouze z toho duvodu, Ze je stézovatel uplatnil az v fizeni o zalobé. Krajsky soud
konstatoval, ze pfestupkové jednani bylo ve spravnim fizeni dostate¢né prokazano
a ze sté¢zovatelem navrhované dukazy (dokument stanice BBC, ktery uvadi, Ze ktzv. slip
effectu u laserovych rychloméru dochazi, a znalecky posudek, jez mél ovéfit zavéry tohoto
dokumentu) nejsou zpusobilé vyvratit zjisténi spravnich organt ohledné spachani prestupkua
st¢zovatelem. Takovy postup je v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71. Ani Nejvys$si spravai soud v nynéjsim fizeni
o kasacni stiznosti nevyhovél navrhu na provedeni dikazu, zminovaného dokumentu stanice
BBC, nebot’ je — stejn¢ jako krajsky soud — pfesvédéen, ze spravnost méfeni vozidla
laserovym méficem byla dostatecné prokazana (zejména snimkem vozidla stézovatele
dokladajicim méfeni jeho rychlosti, ovéfovacim listem laserového meéfictho pfistroje
a potvrzenim o absolvovani skoleni méfeni provadéjictho straznika méstské policie).

[36] Je pravdou, ze krajsky soud ne zcela spravné vypofadal zalobni namitku ohledné
nedodrzeni navodu kobsluze rychloméru pfi méfeni rychlosti vozidla stézovatele
(v podrobnostech viz odstavec [38] nize). Konstatoval totiz, ze namitka stézovatele
je nekonkrétni, jelikoz zni neni zfejmé, zdali broji proti postupu méfeni v piipadé prvniho
nebo druhého prestupku. Nejvyssi spravni soud vsak z zaloby ovéfil, ze stézovatel namital vady
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pii méfeni laserovym i radarovym rychlomérem, tedy u obou pfestupkovych jednani. Tato dil¢i
vada oduvodnéni napadeného rozsudku vsak nema vliv na jeho zakonnost. Podstatné je,
ze krajsky soud (ackoli namitku oznacil za nekonkrétni) se otiazkou spravnosti provedeného
méfeni ve vtahu k obéma spachanym pfestupkim zabyval a poté vytky proti spravnosti
provedeného meéfeni shledal nedavodnymi, s ¢imz se ztotoznuje také Nejvyssi spravni soud
(viz odstavce [37] a [38] nize).

[37] K méfeni laserovym piistrojem (jenz méstska policie pouzila v pfipadé prestupku ze dne
3. 8. 2010) stézovatel v zalob¢ uvedl, Ze ,,nelze nijak vyloudit, ge méreni bylo provdadéno na vyssi vzdalenost
(pres 170 m), pod nenulovym wméricim diblem a nadto g ruky”. K prokazani moznych nepfesnosti
pfi méfeni navrhoval v fizen{ pfed krajskym soudem provést prikaz — dokument stanice BBC.
Krajsky soud tuto namitku vypofradal, nebot’ uvedl, Ze o spravnosti provedeného méfeni svédci
zamerny kiiz, ktery je patrny na snimku vozidla stézovatele. Dodal také, Ze stézovatelovy vytky
vaci meéfeni jsou nepodlozené subjektivni hypotézy, proto nejsou zpusobilé vyvratit zavér
o spachaném pfestupkovém jednani. Irelevantni je podle krajského soudu také navrhovany
dukaz. Témto zavérum krajského soudu nelze nic vytykat.

[38] Co se tyce vytek proti méfeni radarovym rychlomérem, stézovatel namital zejména
nespravny uhel pfi méfeni rychlosti jeho vozidla. K tomu krajsky soud uvedl, ze z logiky véci
nemuze byt pii méfeni dodrzen 0 % thel, nebot’ méfici zafizeni by muselo stat uprostfed
jizdniho pruhu, v némz by se pohybovalo vozidlo. Podstatné podle n¢j je, aby byl zamérny kifz
umistén na méfeném vozidle. Nejvys$si spravni soud pfipousti, ze argumentace krajského soudu
ohledné¢ zamérného kfize nebyla zcela pfesna, nebot’ pfi méfeni radarovym méfidlem se zamérny
kifz na snimku vozidla nevyskytuje. Toto dil¢i pochybeni vSak nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot’ o spravnosti provedeného meéfeni svedéi fotografie stézovatelova
vozidla, z niz je patrné, Zze vozidlo bylo radovym méfidlem zaméfeno (byt’ se zde nevyskytuje
wzamérny kiiz v pravém slova smyslu; viz ¢. 1. 17 spisu spravnfho organu 1. stupné), dile pak
ovétovaci list radarového rychloméru a osvédéeni o zpusobilosti policista k méfeni s timto
zafizenim.

[39] Rovnéz namitka stézovatele, ze nebyly splnény podminky pro méfeni rychlosti vozidel
méstkou polici pro dany usek, neni dtivodna. Krajsky soud spravné odkazal na listinu urcujic
mista k méfeni rychlosti pro Méstskou policii Ceské Budéjovice ze dne 2. 3. 2015. Jeden z dseka,
na némz byla opravnéna meéstska policie provadét meéfeni, je ulice E. Rosického po usek
»Zavadilka® (zde byla zméfena i rychlost vozidla sté¢zovatele dne 3. 8. 2016). Timto byly splnény
podminky méfeni rychlosti podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu. Pokud stézovatel v zalobé
tvrdil opak, krajsky soud spravné konstatoval, ze mél tuto skute¢nost prokazat.

[40]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem také v tom ohledu, Ze nelze pfisvédcit
vytkam stéZzovatele sméfujicim k neplatnosti dokumentu urcujictho tseky k méfeni rychlosti
vozidel pro méstskou policii. Ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu totiz neuvadi, jakou
formou maji byt stanovena mista kméfeni pro meéstkou policii ani zné nevyplyva,
ze by dokument upravujici mista k méfeni rychlosti mél mit omezenou platnost. Stézovatel sice
v kasacni stiznosti tvrdil, ze dle zavedené spravni praxe platnost takového dokumentu byva
12 mesict a vydava jej osoba stojici na vrcholu hierarchické struktury policie, své tvrzeni vsak
neopftel o zadné listiny upravujici mista k méfeni pro méstkou policii, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze se skutecné jedna ustalenou spravn{ praxi.

[41]  Stézovatel dale tvrdi, Ze zavinéni ve vztahu ke spachanym pfestupkam krajsky soud
dostatecné neodtvodnil. Krajsky soud tuto namitku vypofadal — byt pomérné stru¢né —
na strané 10 napadeného rozsudku, nicméné jeho nazor je zfejmy (ztotoznil se se zavéry
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spravnich organu, které se touto otazkou zabyvaly dostatecné). Podstatné také je, ze Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze pokud se pachatel dopusti pfestupku, ktery spociva
v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpusobem (v projednavaném
piipad¢ to nastalo, nebot’ ji prekrocil o 32 % a 34 %) lze za béznych okolnosti obvykle dovodit,
ze si pachatel na zakladé svych zkusenosti a znalosti fidice musel byt védom svého protipravniho
jednani (srovnej rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42). Pokud by si totiz stézovatel
nebyl védom v uvedené situaci pfekroceni rychlosti, patrné by nesplioval ani kritéria
pro ziskani fidi¢ského opravnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 10 As 238/2017 - 54). Pro uplnost lze dodat, ze spravni organy ulozily stézovateli pokutu
na samé spodni hranici zakonného rozmezi, sté¢zovatel by tedy nemohl ani v pfipadé
preciznéjstho posouzeni formy zavinéni dosahnout pfiznivéjsiho rozhodnuti, nez kterého
se mu dostalo.

[42]  Namitka sté¢zovatele, Zze bylo zasazeno do jeho prava na obhajobu, nebot’ se az z vyroku
prvostupniového rozhodnuti dozvédél, Zze je mu kladeno za vinu rovnéz poruseni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a § 4 pism. b) téhoz zakona, neni divodna. Jak spravne uvedl krajsky
soud, jestlize je ucastniku silnicniho provozu kladeno za vinu pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, automaticky tim porusi také obé vyse uvedena ustanoveni,
ktera stanovi povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost vobci (§18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu) a povinnost fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
[§f 4 pism. b) téhoz zakona]. Protoze se u drzitele fidicského opravnéni presumuje
znalost pravidel silnicnitho provozu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢. j. 3 As 114/2016 — 46), a to bez ohledu na to, zdali je pravaik, ¢i nikoli, nelze pfisvédcit
namitce stézovatele, ze neveédél o poruseni téchto zakonnych povinnosti.

[43] Polemikou zastupce stézovatele stran nezvefejnovani osobnich udaju a plné anonymizace
rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své uvahy opakovat
ave strucnosti  odkazuje nasva predchozi rozhodnuti (usneseni zedne 25.5.2017,
¢.j.Nao 175/2017 — 161, rozsudky zedne 6.2.2019, ¢&.j.9 As429/2018 —35, aze dne
23.10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 — 33, a dalsi).

[44]  Nakonec lze dodat, ze pozadavek stéZovatele, aby rozsudek v této véci nebyl zvefejiovan
s osobnimi udaji stézovatele a jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu,
je jiz mimo ramec samotné projednavané véci a neni pifpustnou kasacni namitkou, nebot’
nesméfuje proti napadenému rozsudku a opira se o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v §103s.f. s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.). Toho si je ostatné védom i stézovatel, jenz vyslovné
uvadi, ze se o kasa¢ni namitku nejedna (odstavec 87 kasacn{ stiznosti).

[45]  Pouze pro uplnost proto kasacni soud uvadi, Zze této zadosti stézovatele nelze vyhovet.
Rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu a krajskych soudii jsou totiz vyhlasovany a dale
zvefejiovany v databazi rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz, aby byla zvysena
moznost vefejné kontroly nad rozhodovanim soudu ve spravnim soudnictvi. V nalezu ze dne
18.6. 2019, sp. zn. PL US 38/18, totiz Ustavni soud shledal protiustavni praxi Nejvysstho
spravniho soudu pfi vyhlaSovani rozsudka prostfednictvim tzv. zkraceného znéni rozsudku
(to jest bez oduvodnéni), zavéry tohoto nalezu pak zjevné dopadaji na vyhlasovani rozsudka
ve spravnim  soudnictvi obecné. Nejvyssi spravni soud proto vyhlasuje rozsudky tak,
aby respektoval zavéry vyplyvajici z vjse zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu, a zvefejfiuje
je v anonymizované podobé (avsak bez anonymizace identity zastupct ucastniki fizeni). K tomu
Krajsky soud v Brné rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 31 A 68/2018 — 177; dostupny
na www.nssoud.cz (v némz zastupce stézovatele vystupoval v postaveni zalobce), pithodné uvedl,
ze tento zastupce pii vstupu do advokatniho stavu mél a mohl pfedpokladat, ze jeho osobni udaje
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budou takto zvefejniovany, nebot’ se v ceském pravnim fadu uplatiuje zasada vefejnosti soudniho
fizeni.

[46] Zvyse uvedenych duvodu lze uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize Zalobu
stézovatele napadenym rozsudkem zamitl.

[47] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou, ato dle
§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[48] O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného — nebylo v jeho pfipadé prokazano, Zze by mu v souvislosti
s timto fizenim né¢jaké naklady prevysujici ramec jeho dfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Zze se zadnému z tcastnikti nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





