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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravn{ véci zalobce:
JUDrt. C. H., zast. JUDr. Vladimitem Varikem, advokitem se sidlem Karlovo nim. 559/28,
Praha 2, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2016, ¢j. GE/2014 E 2542678,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019,
. 44 A 15/2019-7,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,;s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi, které krajsky soud na zaklad¢ udaju v zalobé
nepfesné oznadil ¢j. GE/2014 E 2542678. Tim byla stézovateli v blokovém fizeni uloZena pokuta
100 K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 19. 2. 2016,
jelikoz nebyl jako fidi¢ pfipoutan bezpecnostnim pasem.



8 As 92/2019

2] Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004, ¢. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 10. 2010,
¢j. 2 As 81/2010-42, a dospel k zavéru, ze stézovatel nevycerpal (a ani nemohl vycerpat) opravné
prostfedky pfed podanim zaloby, proto je jeho Zaloba nepfipustna. Nad ramec dodal, ze i kdyby
byla Zaloba pfipustna, byla by opozdéna, nebot’ dvoumeésicni lhuta dle § 72 odst. 1 s. . s.
uplynula dne 13. 4. 2016 a zaloba byla podana az dne 4. 3. 2019.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze pfi silniéni kontrole dne 13. 2. 2016 hlidce
Policie Ceské republiky sdélil, e nemohl uZit bezpe¢nostnich pasi ze zdravotnich davodi.
Lékatské potvrzeni nemél u sebe, avsak dodatecné jej dolozi. Policisté mu sdélili, ze mu bude
ulozena pokuta ve vysi 100 K¢ za to, ze nemad u sebe 1ékafské potvrzeni. S tim stézovatel souhlasil
a uhradil ulozenou pokutu. Po obdrzeni oznameni, ze dosahl 12 bodd bodového hodnoceni
fidica, si uvédomil, ze dne 13. 2. 2016 mu ulozena blokova pokuta nebyla vykazana jako
pfestupek nepfedlozeni lékafského potvrzeni, ale pfestupek nepfipoutani se za jizdy
bezpecnostnimi pasy. Pro uvahu o spachani daného piestupku je dulezité, aby byl prokazan
skutecny stav, tedy zda mél stézovatel dne 13. 2. 2016 lékatské potvrzeni, bez ohledu na to, zda
jej pfedlozil policistim v dob¢ silni¢ni kontroly. Postupem policistt bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces.

[4] Stézovatel podal podnét k provedeni pfezkumného fizen{ ve véci ulozeni blokové pokuty.
Tomuto podnétu nebylo vyhovéno. Stézovatel se citi poskozen i vlastnim prosetfenim tohoto
podnétu a pozaduje jeho pfezkoumand.

[5] Stézovatel podal proti oznameni o dosazeni 12 bodd namitky, které byly zamitnuty. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo rovnéz zamitnuto. Stézovatel se domaha
pfezkoumani i posledné uvedeného rozhodnuti, které je zavislé na nyni{ Zalobou napadeném
rozhodnuti.

[6] Zalovany souhlasil s rozhodnutim krajského soudu. Stézovatel potvrdil podpisem,
ze souhlasil s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Proti rozhodnuti o pfestupku
v blokovém fizeni se nelze odvolat. Domahat se soudni ochrany je vsak mozné pouze tam, kde
se Gcastnici fizeni nedomohli svjch prav pted spravnim orginem, aé se o to pokusili. Zalovany
proto navrhl kasa¢ni stiznosti zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazi v Gtvahu davod jejiho podani toliko dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
dle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze je v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda
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rozhodnuti krajského soudu, resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto rozhodnuti
pfechazejici jsou v souladu se zakonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2000, ¢j. 2 As 45/2005-65). Z toho duvodu nemuize kasa¢ni
soud prezkoumavat i dalsi akty vefejné spravy, o kterych stézovatel tvrdi, Ze souvisi s pravé
projednavanou véci a domaha se jejich soudniho prezkumu.

[9] Krajsky soud zalobu odmitl, jelikoz stézovatel nevycerpal opravné prostfedky pred jejim
podanim. Stézovatel v kasacni stiznosti naopak uvedl, ze vyuzil podnét k pfezkumu a namitky
proti oznameni o dosazeni 12 bodd, stejné i odvolani proti zamitnutf jeho namitek.

[10]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 As 96/2014-31,
nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2016, ¢. 2 As 183/2016-38) dospéla k nizoru, ze uspeésné
se domoci zruseni pokutového bloku [¢i alespon jeho nevykonatelnosti dle § 102 odst. 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spr. £.)] je v podstaté
mozné pouze zadosti o obnovu fizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) spr. f.], pokud dotcena osoba tvrdi,
ze nesouhlasila s ulozenim pokuty v blokovém fizeni (at’ jiz proto, ze doslo k zamén¢ s jinou
osobou, podpis byl zfalSovan, ¢i podepisujici osoba byla donucena k podpisu nasilim
¢i pohrizkou nasili nebo jinou srovnatelnou zavaznou ujmou). Piimé napadeni pokutového
bloku Zalobou ke spravnimu soudu neni mozné. Soudnimu pfezkumu je vSak mozné podrobit
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebylo mozné
napadnout pfimo pokutovy blok. Stézovatel mél moznost podat zadost o obnovu fizeni, které
ovsem nevyuzil. Na uvedeném zavéru nic neméni, ze se pokusil vyuzit i jiné zpusoby napravy,
které ovSem bud nejsou vjeho dispozici (podnét k pfezkumu) nebo nemohou slouzit
ke zpochybnéni rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni (namitky proti zapisu bodu).

[12]  Nad ramec nutného oduvodnéni lze poukazat na to, ze rozsifeny senat v citovaném
usneseni sp. zn. 1 As 21/2010, v bod¢ 32 uvedl, ze ,povaha blokového rizeni tedy vyluiuje, aby osoba,
kterd ndélila soublas s projedndnim prestupku v blokovém 1izent, ndsledné |[...] 3pochybriovala zavéry ulinéné
v tomto 1izent a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé jistén [...]. Naopak s obledem na dsadu vigilantibus
tura (necht’ si kazdy stregi svd prdva) je nutné vychazet 3 tobo, e obvinény 3 prestupku se soublasem s ulogenin
pokuty v blokovém 1izeni dobrovelné vdal diikladnéisiho jistovani skutkového stavu véci v ramei bégného 1izeni
o prestupku”. Jakékoliv namitky sméfujici do spravnosti zjistén{ skutkového stavu by proto
nemohly byt aspésné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho tGfedni povinnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoifadném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich
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podkladt nutnych pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
12.1. 2017, ¢. 5 As 278/2016-106).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brneé 15. kvétna 2019

JUDx. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





